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Begrebsafklaring	  
Barselsorlov: I rapporten benytter vi betegnelsen ’barselsorlov’ som et dække for både den 
orlov, faderen og moderen kan tage i forbindelse med deres barns fødsel. Vi er jævnfør 
redegørelsen bevidste om den korrekte betydning af ordet. Dog har vi grundet den gængse 
opfattelse og anvendelse af begrebet, samt vores informanters brug af ordet, valgt at 
anvende betegnelsen i rapporten på føromtalte vis. 
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Indledning	  	  
Alle mennesker har et køn, og selvom det umiddelbart virker simpelt at definere, om et 
individ er ’mand’ eller ’kvinde’, knytter der sig alligevel forskellige problemstillinger til 
denne definition. Med begreberne ’mand’ og ’kvinde’ følger en række forforståelser og 
fordomme. Meget af diskussionen omkring køn går på, hvilke værdier der tillægges kønnet 
som begreb. Et stort spørgsmål i kønsforskningen er; kan de kønslige forskelle tillægges en 
biologisk forklaring, eller er de sociale konstruktioner? En interessant tilgang til dette 
spørgsmål er det socialkonstruktivistiske videnskabsteoretiske udgangspunkt.  
Ifølge radikale socialkonstruktivister er både det biologiske og det sociale køn konstrueret. 
Kønnet forstås her som en performativitet, og det biologiske køn vil dermed aldrig kunne 
forstås neutralt, hvorfor det er lige så konstrueret som det sociale køn. Som beskrevet 
ovenfor, er der stor diskussion om, hvorvidt de kropslige forskelle bør analyseres ud fra 
den reproduktive arena eller som sociale konstruktioner.  
 
Der er i den offentlige debat adskillige diskussioner vedrørende ligestilling, og mange af 
disse bunder i den biologiske forskel mellem kønnene. Der kan sættes spørgsmålstegn ved, 
om denne forskel forhindrer kvinderne i at konkurrere om topposter i erhvervslivet, eller 
om kvindernes fravær bunder i socialt funderede mønstre. Blandt andet som følge af den 
mangeårige feministiske kamp, er der gennem årene sket store ændringer på 
ligestillingsområdet, og kvinderne er derved bedre repræsenteret på topposter end 
nogensinde. Med kvindernes indmarch på det tidligere mandsdominerede felt rejses i 
midlertidig spørgsmålet om, hvordan de mere flydende kønsudtryk vil påvirke manden. 
I denne forbindelse er det interessant at se på barselsområdet. Barselsorloven har tidligere 
været forbeholdt kvinden, hvilket blandt andet kan skyldes, at kvindekroppen, til forskel 
fra mandens krop, er i stand til at amme og føde børn. I diskussionen om hvilken forælder, 
der bør tage barselsorloven, og hvilken betydning det har, når manden tager del i denne, er 
kroppen altså et centralt element.  
 
Som følge af mere flydende kønsroller indtræder manden langsomt på den arena, som 
tidligere var forbeholdt kvinden. Der rejses i den forbindelse en række spørgsmål om, 
hvilke kønsforskelle der opretholdes, og hvilke der udlignes, når barselsorloven fordeles 
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mellem forældrene. Herved er det interessant at undersøge de mandeidealer, der findes i 
dagens samfund.  
 
Problemfelt	  	  
I marts 2002 trådte nye orlovsregler i kraft i Danmark. Formålet med ændringen af 
reglerne var at forbedre vilkårene for børnefamilier og herunder at forbedre mulighederne 
for, at faderen kan tage del i barselsorloven (Olsen 2007: 14). Alligevel er det i dag kun én 
ud af fire mænd, der benytter sig af muligheden for at tage del i barselsorloven (Olsen 
2007: 20). Selvom de nye orlovsregler muliggør en ligelig fordeling af barselsorloven 
forældrene imellem, ses der altså en stor skævvridning, idet moderen stadig tager langt 
størstedelen af barselsorloven. Det kunne tyde på, at der stadig eksisterer en almen 
opfattelse om, at det ikke er normalt for en mand at tage del i barselsorloven. Det synes 
herved relevant at se på, om en sådan opfattelse rent faktisk eksisterer, og i så fald, hvad 
der er med til at legitimere den. Her synes det biologiske køn at være en vigtig faktor, i og 
med det er et område, hvor der ses faktiske forskelle mellem mand og kvinde. Men hvor 
stor betydning har kønnet i så fald, og hvor meget kan tillægges sociale konstruktioner 
indlejret i samfundet?  
Det synes desuden at være en vigtig pointe, at der uagtet dette opfattelse alligevel er et 
stigende antal fædre, som vælger at tage barselsorlov. Disse fædre må antages at gøre sig 
en række overvejelser før, under og efter barselsorloven. De skal dels indsætte sig i en ny 
rolle i hjemmet og dels forsvare valget overfor arbejdsgiveren, som skal undvære en 
medarbejder, og moderen, som skal afgive en del af barselsorloven. Disse fædre gør 
således op med en række strukturer og tidligere opfattelser om, hvordan manden bør agere. 
Dette rejser spørgsmålet om, hvorvidt dette skyldes et skifte i det fremherskende 
mandeideal, og hvordan dette i så fald ser ud. Ovenstående har ført os frem til følgende 
problemformulering: 
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Problemformulering	  
Hvorledes muliggør mandeidealet i dag, at danske mænd tager del i barselsorloven? 
 
Arbejdsspørgsmål	  
1. Hvad påvirker faderens beslutning om at tage del i barselsorloven? 
2. Hvorledes kan stigningen i antallet af fædre på barselsorlov forklares?  
3. Hvilken betydning har kroppen for de strukturer, der er afgørende for fordelingen 
af barselsorloven? 
 
Afgrænsning	  
Denne rapport tager i forhold til barselsorlov udgangspunkt i fædrenes oplevelser og 
synspunkter. Herved afgrænser vi os fra at gå ind i mødrenes forhold, i relation til 
barselsorlov, og når mødrenes inddrages, er det således i relation til fædrene. 
I forhold til fædre på barselsorlov, og herunder også vores valg af informanter, afgrænser 
vi os fra at se på, hvilket uddannelsesniveau de enkelte individer har, hvilken arbejdsplads 
de tilhører og i sidste ende, hvilken betydning disse faktorer har i relation til deres valg af 
barsel. Vi har hermed valgt ikke at gå ind i skellet mellem offentligt og privat ansatte. 
Generelt i rapporten afgrænser vi os fra at behandle de økonomiske aspekter af 
barselsreglerne; herunder dagpenge og overenskomster i forhold til den enkelte 
arbejdsplads.  
Vi afgrænser os ydermere fra at gå ind i den politiske diskussion omkring barselsorlov. 
Herunder er øremærkning af barselsorlov for fædre et omdiskuteret emne, men vi ønsker 
ikke i denne rapport at tage stilling til, hvorvidt dette skal implementeres i Danmark. 
Vi fokuserer i rapporten på de forhold, der gør sig gældende ud fra orlovsreglerne fra 2002. 
Herved afgrænser vi os fra at gå ind i et historisk perspektiv og fra at gå ind i de markante 
ændringer, der opstod med 70’ernes kvindeoprør.  
Metode	  
I følgende afsnit vil valg og fravalg af henholdsvis teori, metode, empiri samt 
videnskabsteori blive begrundet og diskuteret. 
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Valg	  af	  teorier	  og	  deres	  sammenhæng	  
I vores rapport anvender vi teorier fra fire sociologer, som forholder sig til køn. Alle 
teoretikerne hører ind under den videnskabsteoretiske kategori socialkonstruktivisme, men 
der er forskel på graden af, hvor radikale de er. 
 
Vi har valgt at bruge filosof og sociolog Judith Butler i vores rapport, da hun har 
udarbejdet en række teorier om køn. Butler er radikal socialkonstruktivist og ser dermed alt 
som samfundsskabte konstruktioner, hvilket blandt andet kommer til udtryk i hendes 
opbrud med opdelingen af socialt og biologisk køn. Vi har udvalgt en række begreber fra 
hendes værk ”Kønsballade” (Butler 2010), og disse er sammen med hendes 
socialkonstruktivistiske indgangsvinkel interessante i forhold til problemstillingen, der 
netop omhandler kønnenes valg omkring fordeling af barselsorlov.  
 
I forlængelse af Butler ønsker vi at inddrage socialpsykolog Dorte Marie Søndergaard. 
Hendes arbejde er lavet ud fra Butlers forståelse af kønnet som en social konstruktion, men 
hun bløder denne dekonstruktivistiske tankegang op, idet hun samtidig fortolker på sine 
informanters hverdagslivserfaringer og dermed opnår nye forståelser i relation til køn. I 
værket ”Tegnet på kroppen” (Søndergaard 2006) har Søndergaard konkretiseret Butlers 
forståelse af det biologiske køn som en konstruktion. Dette gør hun ved at inddrage 
begrebet kropstegn, der gør individer henholdsvis mandligt eller kvindeligt mærkede. 
Denne forståelse er interessant at inddrage i spørgsmålet om mænd og barsel, der netop 
åbner op for diskussionen omkring kønnet som biologisk eller socialt forankret.  
 
Sociologen Raewyn W. Connell1 er ligeledes socialkonstruktivist, men med det forbehold 
at hun ser kønnet adskille sig i forklaringen af reproduktionen. Denne opblødede 
socialkonstruktivistiske tilgang er spændende at have i rapporten, overfor de mere radikale 
socialkonstruktivister, i spørgsmålet om, hvorvidt kvindernes dominans på barselsdomænet 
er en samfundsskabt konstruktion. Vi anvender Connells teori om den hegemoniske 
maskulinitet til at undersøge, hvorvidt de traditionelle kønsroller og strukturer i samfundet 
stadig har en betydning i forhold til, hvordan de barslende fædre opfatter deres 
                                                1	  R.W.	  Connell	  er	  født	  mand	  og	  havde	  endnu	  ikke	  skiftet	  køn,	  da	  hun	  skrev	  Masculinities,	  som	  der	  i	  denne	  rapport	  refereres	  til.	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maskulinitet og forholder sig til mandeidealer. 
 
Sociologen Pierre Bourdieu er strukturalistisk konstruktivist, idet han interesserer sig for, 
hvordan strukturelle magt- og dominansforhold skabes og reproduceres men også kan 
forandres. I relation til køn mener Bourdieu, at der er forskel mellem kønnene, og hans 
vurdering er, at samfundet er præget af den maskuline dominans over kvinden. Vi ønsker, 
med et udvalg af Bourdieus begreber fra ”Den maskuline dominans” (Bourdieu 2007), at 
se på, hvilke strukturer i samfundet, der er afgørende for, hvordan individerne agerer, og i 
hvilken grad de i dag har en betydning i forhold til fædrenes valg af barselsorlov. 
 
Alle fire teoretikere hører i forskellige grader videnskabsteoretisk ind under 
socialkonstruktivismen. Dette er afgørende for vores rapport samt besvarelse af 
problemformuleringen, idet socialkonstruktivisme er oplagt at inddrage, når vi arbejder 
med køn. Ændringspotentialet i mandeidealet, at det er historisk foranderligt, lægger sig 
naturligt op ad det socialkonstruktivistiske. Butler og Søndergaard bruges til at anskue 
kønnet ud fra en radikal socialkonstruktivistisk vinkel. Søndergaard ligger i forlængelse af 
Butler, men anvender en fortolkende metode og går mere i dybden med kroppens 
betydning, hvilket har relevans i forhold til barselsorlov. Søndergaard og Butler forklarer 
reproduktionen som konstrueret, mens Connell ser denne som det punkt, der adskiller 
kønnene. Både Connell og Bourdieu mener, at manden dominerer kvinden, men Bourdieu 
ønsker at gøre op med dette forhold. Bourdieu har i højere grad end de andre teoretikere 
fokus på strukturerne som bestemmende for individet, og det er i forbindelse med disse, at 
han tillægger kroppen en betydning. 
 
Fravalg	  af	  teori	  
I forbindelse med teoriafsnittet omkring Søndergaard omtaler vi overgangen fra det 
traditionelle til det posttraditionelle samfund. Herudfra kunne det have været relevant at gå 
i dybden med teori, som definerer det samfund, vi ser i dag. Vi har dog fravalgt dette og 
har kun anvendt Søndergaards teori om, at koderne er blevet mere abstrakte, uden at gå i 
dybden med det posttraditionelle samfund. 
 
Vi berører emnet identitet i rapporten i forbindelse med fædrenes relation til arbejdsplads, 
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hjemmet og familien. Vi har dog fravalgt at anvende teori direkte omhandlende identitet. 
Baggrunden for dette er, at vi har valgt at lægge fokus på mandeidealer og maskulinitet i 
stedet.  
	  
Metodeovervejelser	  
Til at belyse vores problemformulering har vi udvalgt og dermed også fravalgt forskellige 
samfundsvidenskabelige metoder. Vi har taget disse valg ud fra en vurdering af, hvordan vi 
på den bedst mulige måde kan belyse vores problemstilling for herefter at kunne besvare 
denne. I dette afsnit vil vi redegøre for vores metodiske overvejelser. 
 
Til at undersøge mænd og barsel har vi valgt at foretage en række kvalitative 
forskningsinterview. Det kvalitative interview er godt til at skabe en større viden om et felt 
ud fra en enkelt interviewpersons oplevelse. I vores tilfælde virker vores tre interviews 
eksemplificerende i forhold til mænd på barselsorlovs generelle oplevelse heraf. Dette 
underbygges af ekstern empiri, da vi er bevidste om, at tre informanter ikke er særlig 
repræsentativt. De mere specifikke overvejelser omkring vores valg af det kvalitative 
interview som metode vil blive præsenteret og begrundet i afsnittet om empiri.  
 
Vores eksterne empiri, som vi ligeledes kommer ind på under afsnittet empiri, bygger 
blandt andet på kvantitativ metode, idet eksempelvis Olsen inddrager statistiske 
undersøgelser. Vi bruger altså nogle pointer fra den eksterne empiri, som bygger på 
kvalitativ metode, men vi anvender ikke selv denne metode i vores rapport. 
Vi inddrager enkelte steder statistiske data i rapporten for at underbygge vores 
problemstilling og sætte denne i perspektiv. Dog er det her vigtigt at pointere, at disse ikke 
er fuldt udbyggede datasæt, eller et forsøg på at drage faste konklusioner, men 
udelukkende virker som grobund for vores videre undren.  
 
Til at besvare vores problemstillinger omkring fædre på barselsorlov kunne vi have valgt at 
bruge diskursanalyse som metode. Med en diskursanalyse ville vi have haft mulighed for at 
synliggøre og muligvis problematisere de herskende diskurser omkring fædre og 
barselsorlov. Ligeledes kunne diskursanalyse have givet os mulighed for at se på 
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herskende diskurser i samfundet vedrørende maskulinitet og mandeidealer i dag. 
Vi har derimod valgt en mere åben tilgang til analysen, fordi vi har ønsket at bløde det 
socialkonstruktivistiske grundelement i vores projekt op ved at kunne lave fortolkninger på 
det interviewmateriale, vi har lavet. I denne fortolkningsproces er der plads til de 
videnskabsteoretiske retninger, fænomenologi og hermeneutik, som beskrives i afsnittet 
omkring videnskabsteori nedenfor.  
 
Empiri	  
Dette afsnit omhandler det anvendte empiri i projektet. Herunder indgår begrundelser for 
vores valg af egen foretaget samt ekstern inddraget empiri. I løbet af afsnittet vil til- og 
fravalg i forbindelse med valg af informanter blive begrundet og kritiseret. Ligeledes vil 
valget af de anvendte interviewtyper blive forklaret. 
 
Interviews	  med	  fædre	  på	  barselsorlov	  
For at undersøge mænds maskulinitetsopfattelse og mandeidealers generelle betydninger i 
forhold til mænd og barsel har vi fundet det relevant at udspørge en række fædre om den 
virkelighed, der omgiver dem. Vi har derfor valgt at anvende interviews som en del af 
vores empiri, for derved at få indblik i udvalgte fædres oplevelse af at gå på barsel. 
Derigennem håber vi at kunne gå videre ind og se på, hvordan dette påvirker deres 
manderolle og selvopfattelse. 
Valget af interview som metode er også sket med bevidsthed om, at rapporten, ud over at 
være teoretisk funderet, også skal være empirisk underbygget. Vi har valgt at foretage tre 
interviews, dels i en erkendelse af, at flere ville blive for omfattende med vores 
begrænsede tidsmæssige ressourcer, og dels fordi vi hovedsageligt vil anvende 
interviewene til at underbygge pointer fra teoriafsnittet og den øvrige empiri.  
 
Vi er opmærksomme på, at tre interviews ikke er nok til at give et generelt billede af mænd 
på barsel. Til gengæld er der større mulighed for at gå i dybden med hver enkelt interview, 
og interviewene vil give os et indblik i lige netop disse tre fædres oplevelser og erfaringer 
med at gå på barsel. Vi ønsker gennem interviewene at få fædrene til at berette om deres 
mandlige identitet, og om hvordan deres valg af barsel blev modtaget af samfundet; 
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arbejdspladsen, familien og den øvrige omgangskreds. Et indblik i fædrenes hverdag vil 
kunne sætte fokus på nogle tendenser, som videre kan bidrage til en diskussion vedrørende 
forskellige holdninger til barselsorlov, og igen vil kunne holdes op imod nogle af de andre 
input, vi får fra henholdsvis den øvrige empiri og teori.  
 
Det kunne ligeledes have været interessant at interviewe de kvindelige partnere, hvilket 
havde givet indblik i mødrenes syn på fædrenes ageren under og omkring barselsorlov 
samt deres oplevelse af, hvordan fleksibiliteten i orlovsreglerne fra 2002 har betydning i 
forhold til kønsmønstrene i dag. Vi har fravalgt dette fordi, vores fokus i problemstillingen 
hviler på mænd og deres manderolle i forhold til barselsorlov. Vi ser på forskelle mellem 
kønnene i forældreskabet, men dette sker med henblik på, hvordan særligt fædrene agerer i 
faderskabet i dag i forhold til de traditionelle kønsroller.  
Ligeledes kunne det have været interessant at interviewe fædre, der ikke har valgt at tage 
barselsorlov. Dette kunne have givet os mulighed for at holde deres overvejelser op imod 
udtalelser fra fædrene, der har valgt barselsorlov. Igen har vi afgrænset os grundet 
projektets omfang. Skulle en sådan empirisk sammenligning finde sted, mener vi, at 
informantgruppen skulle have været betydeligt større og derved mere repræsentativ end i 
tilfældet her. Til gengæld giver de dybdegående interviews os en kvalitativ 
repræsentativitet, og kan dermed udfolde de barrierer, der er for mænd, som ønsker at tage 
del i barselsorloven.  
 
Informanterne	  
Vi har skabt kontakt med vores tre barslende fædre ved at hænge opslag op på Fars 
Legestue på Frederiksberg og på Amager i Københavns Kommune. I opslaget søgte vi 
fædre på barselsorlov, som under barslen var eneansvarlige for barnet. Ligeledes skulle de 
have afholdt orlov på en minimum længde på 4 uger. Vi fik henvendelser fra flere fædre, 
der passede på beskrivelsen, og valgte tilfældigt tre ud, som vi aftalte mødes med hjemme 
hos dem selv. De tre fædre var: 
 
Thomas på 43 år. Arbejder som bibliotekar. Gift med Hanne som er skolelærer. Far til 
Simon på 1 år. Både Thomas og Hanne arbejder fuldtid, 37 timer om ugen. Thomas har 
taget 14 ugers barselsorlov, da vi snakker med ham, og har 4 uger tilbage. 
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Jesper på 38 år. Uddannet psykolog. Ansat i en ledende stilling i det private erhvervsliv. 
Gift med Maria som er ingeniør. Far til Silas på 10 måneder, har desuden en søn på 5 år fra 
et tidligere forhold. Både Jesper og Maria arbejdede inden de fik Silas cirka 45-50 timer 
om ugen. Jesper har taget 12 ugers barselsorlov og har 4 uger tilbage. 
 
Jonas på 34 år. Arbejder som selvlært billedkunstner. Samlevende med Line, som studerer 
kunsthistorie. Far til Sigurd på 1 år og 3 uger. Jonas arbejdede op mod 80 timer om ugen 
inden barslen. Line brugte 32-35 timer på studiet. Jonas er på Københavns Kommunes 
”Pas dit eget barn”-ordning, og hans periode hjemme er på et år i alt. 
 
Det	  kvalitative	  forskningsinterview	  
Vi vil benytte det semistrukturerede livsverdensinterview i vores tilgang til informanterne. 
Det semistrukturerede livsverdensinterview er:  
 
”Et planlagt og fleksibelt interview, der har til formål at indhente beskrivelser af 
interviewpersonens livsverden med henblik på fortolkning af meningen med de beskrevne 
fænomener.” (Kvale 2008: 353) 
 
Formålet med vores valg af det semistrukturerede livsverdensinterview er at opnå en fri og 
naturlig samtale med informanterne. Vi informerer dem på forhånd kun om hovedemnerne, 
vi ønsker at berøre i løbet af samtalen, og vi fortæller ikke informanterne om vores 
problemformulering før til sidst i interviewet. Alt dette gøres for at påvirke dem så lidt som 
muligt. Interviewspørgsmålene bruges under selve interviewet hovedsageligt som 
retningslinjer, der har til formål at sikre, at vi får berørt alle de på forhånd planlagte emner. 
På denne måde forsøger vi at undgå at låse os fast i vores forforståelser fra starten, men 
holder os derimod åbne for nye input (Kvale 2008: 44ff). 
 
Vi starter ud med at spørge informanterne om, hvad de har foretaget sig i den foregående 
uge. Dette gøres for at få samtalen i gang og få informanten forbi den indledende 
generthed, inden vi kommer til de mere personlige spørgsmål. Der spørges gennem hele 
interviewet meget ind til informantens livsverden. Dette gøres for at få så mange ord og 
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sproglige billeder på dagligdagen som muligt. Derigennem vil vi kunne analysere os frem 
til de opfattelser og normativiteter vedrørende barselsorloven, og derigennem det 
mandeideal, der eksisterer i den virkelighed, informanten spørges ind til. 
 
Kritik	  af	  interviews	  med	  fædre	  på	  barselsorlov	  
Et kritikpunkt vedrørende vores interviews er antallet af informanter. Tre interviews med 
fædre på barselsorlov synes ikke som et tilstrækkeligt stort grundlag for generelle 
konklusioner. Vi har dog fravalgt at inddrage flere informanter i en erkendelse af, at skulle 
vi op på et antal, der kunne gøre os i stand til at udlede noget generelt, ville det kræve et 
langt større arbejde, end det omfang og de ressourcer, vi har til rådighed med dette projekt. 
Dertil kommer, at vi med tre interviews har anderledes mulighed for at gå i dybden 
analytisk med hver enkelt. 
 
I kraft af, at vi bor i København og fandt samtlige informanter gennem Fars Legestue, har 
vi naturligvis udelukket andre segmenter. Dette ligger for det første i geografien, idet alle 
informanterne bor i København. Det andet forhold, der er relevant at understrege, er, at det 
muligvis er en særlig type mænd, der benytter sig af et tilbud som Fars Legestue. Sidst bør 
det nævnes, at barnet i alle tre informanters tilfælde er en drenge. De tre informanter har 
således også på det punkt noget til fælles. Kritikpunkterne synes dog uden større 
betydning, da vi allerede har slået fast, at det ikke er meningen, at interviewene skal give et 
generelt billede eller være repræsentative som sådan. De skal derimod hjælpe os til at se på 
nogle samfundsmæssige tendenser i sammenspil med vores øvrige empiri. 
 
Ekstern	  empiri	  
For at sikre validiteten af vores egen empiri, samt at kunne give et mere generelt billede af 
fædre på barselsorlov, har vi valgt at inddrage yderligere empirisk materiale. Sociologen 
Bente Marianne Olsen (Olsen 2007) har foretaget en grundig empirisk undersøgelse, hvor 
hun udover statistisk materiale inddrager en lang række kvalitative interviews med fædre 
angående barselsorlov. Disse undersøgelser vil vi inddrage i projektet for at holde dem op 
imod vores egne interviews med fædre på barselsorlov. Vi behandler ikke hendes 
indsamlede materiale, men gengiver hendes pointer for at kunne underbygge vores egen 
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empiri. Med den eksterne empiri får vi mulighed for at holde vores egen empiri op imod 
nogle samfundsmæssige tendenser for på den måde at kunne forholde os til emnet på et 
samfundsmæssigt plan.  
 
Ekspertinterview	  med	  Kenneth	  Reinicke	  
For at underbygge vores pointer og søge ny inspiration har vi interviewet mandeforsker 
Kenneth Reinicke. Reinicke er lektor i Mandeforskning på Institut for Samfund og 
Globalisering på, Roskilde Universitet. Han har skrevet flere bøger, der kredser om 
manden, dennes køn og maskulinitet samt ligestillingsdebatten. Et tilbagevendende tema i 
hans bøger er mænd i forhold til barselsorlov, hvilket gør ham interessant i forhold til 
problemstillingen i denne rapport. 
 
Vi anvender primært Reinickes holdninger i forhold til manderollen i dag for at bygge 
videre på vores teoretiske grundlag. Dette gøres blandt andet i forhold til Connells teori om 
de forskellige maskulinitetstyper, som Reinicke også har behandlet i flere bøger. 
I forhold til anvendelsen af Reinicke bør man være opmærksom på, at hans bøger nærmere 
er debatbøger end teoretiske udredninger. Det anser vi dog ikke som et problem i forhold 
til den måde, vi anvender Reinicke på i rapporten, da det i højere grad er hans udtalelser 
som informant og hans arbejde med mænd som stofområde, vi benytter. På den måde går 
vi ikke ind i en analyse af hans bøger.  
 
I kraft af, at vi skal interviewe en ekspert, har vi sat os godt ind i hans stofområde ved at 
læse de to bøger, han har udgivet. Dette har vi gjort for at være inde i fagsproget og derved 
blandt andet sikre, at vi kan stille kvalificerede spørgsmål. Desuden er det med til at rette 
op på det asymmetriske magtforhold, der på forhånd eksisterer mellem os og Reinicke i 
kraft af hans autoritet på området. I og med at vi er inde i stoffet, vil det også være muligt 
at spørge ind til og udbygge pointer, han allerede har skrevet om, og således danne et 
endnu mere nuanceret og specificeret billede af stofområdet (Kvale 2008: 167f). 
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Videnskabsteori	  	  	  
Alle vores teorier har, som ovenfor beskrevet, et socialkonstruktivistisk udgangspunkt. I 
rapporten anvendes disse teorier, og det kan hermed siges, at vi arbejder 
socialkonstruktivistisk, men uden dog selv at påtage os denne metodiske indgangsvinkel, 
hvilket vil blive uddybet nedenfor.  
 
Den socialkonstruktivistiske tankegang forudsætter, at samfundsskabte fænomener ikke er 
evige og uforanderlige, men at disse er skabt af historiske og sociale processer. Dette 
betyder, at hvis alle samfundsfænomener er et resultat af historiske og sociale processer, 
som følge af menneskers handlinger, kan disse også forandres ved, at mennesker ændrer 
disse handlinger. Imidlertid er menneskenes handlinger i følge socialkonstruktivistisk teori 
forbundet med en række diskursive ordener, som der ikke blot kan handles ud fra (Rasborg 
2004: 349). Ud fra denne tankegang kan alt sociologi siges at være socialt konstrueret, da 
det beskæftiger sig med at behandle sociale processer, der er resultatet af en menneskelig 
handling.  
Det skal pointeres, at der er forskelle og gradbøjninger i de forskellige 
socialkonstruktivistiske tilgange. I vores rapport repræsenterer Butler og Søndergaard den 
mest radikale socialkonstruktivistiske tilgang. Connell og Bourdieu er ligeledes 
socialkonstruktivister, men med et mindre radikal udgangspunkt, idet de anerkender en 
biologisk forskel mellem kønnene ud fra reproduktionen. Disse forskellige tilgange vil 
blive uddybet i de enkelte teoriafsnit samt diskuteret i den videre rapport.  
 
Vi inddrager i vores metodiske tilgang også elementer fra det positivistiske 
videnskabsteoretiske udgangspunkt, idet vi understøtter rapporten med fakta om mænd og 
barsel til at underbygge vores problemstilling samt til at starte en undren ud fra. Dette 
gøres først og fremmest med vores inddragelse af den eksterne empiri, der blandt andet 
bygger på den kvantitative statistiske metode. Her er det dog vigtigt at understrege, at 
rapporten i dets inddragelse af positivistiske elementer ikke vil kunne stå alene eller uden 
de kvalitative interviews. Ligeledes ligger den positivistiske metode langt fra den 
socialkonstruktivistiske tankegang, men findes alligevel anvendelig, idet vi netop har 
startet vores undren herudfra. Den positivistiske videnskabsteoretiske tilgang virker 
dermed i rapporten i et samspil med de øvrige tilgange. 
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Vores overvejende metodiske indgangsvinkel til rapporten er således hverken som sådan 
socialkonstruktivistisk eller positivistisk. Med udgangspunkt i de kvalitative interviews 
med fædre på barselsorlov bearbejdes empirien gennem fortolkning.  
Hertil anvender vi det semistrukturerede livsverdensinterview, hvilket vil blive begrundet 
og forklaret i valg af metode og empiri nedenfor. Et livsverdensinterview er en 
fænomenologisk videnskabsteoretisk indgangsvinkel (Rendtorff 2004: 281f). En af 
hovedpunkterne ved livsverdensinterviewet er, at intervieweren ikke har nogle 
forudindtagede holdning. Fænomenologien søger at indfange meningen med den 
menneskelige erfaring gennem et bevidst udtryk af enheden mellem mennesket og verden. 
Det kan hermed siges, at fænomenologien vil indfange livet som den vitale umiddelbare 
skabelse af mening, der konstant sker i menneskets individuelle og sociale erfaringsverden. 
For netop at afdække den sociale erfaringsverden, ønskes det, at interviewpersonerne taler 
så frit som muligt. Dette er vigtigt, da fænomenologien netop søger at analysere den 
direkte erfaring, som den opstår fra vores kropslige bevidsthed i livsverdenen (Rendtorff 
2004: 284). Fænomenologien er et radikalt brud med den positivistiske, induktive 
samfundsvidenskab, der søger at forklare sociale fænomener ud fra empirisk induktion til 
universelle kausale lovmæssigheder. Hermed bliver beskrivelsen, set ud fra den 
fænomenologiske forståelsesramme, for generel, da den udelukker de konkrete erfaringer, 
der ikke kan matematiseres (Rendtorff 2004: 286). Vi har valgt at foretage tre interviews, 
hvilket ud fra den fænomenologiske tilgang er tilstrækkeligt, da vi ikke, som ved 
anvendelse af den positivistiske metode, forsøger at skabe et generaliserende billede. I 
stedet går vi i interviewene i dybden med interviewpersonernes personlige erfaringer og 
handlinger for netop at nuancere analysen, hvilket den positivistiske tilgang ikke giver 
mulighed for i samme grad. 
 
Fra et hermeneutisk synspunkt kan den fænomenologiske tilgangsmåde kritiseres for at 
være umulig, da en sådan tilgang forudsætter, at intervieweren ikke har nogen 
forforståelse. Hermeneutik betyder fortolkning, og fortolkning, forståelse samt 
forforståelse er hovedpunkter indenfor hermeneutikken. Ifølge den hermeneutiske 
tankegang går forståelsen altid ud fra forforståelse modsat den fænomenologiske 
fremgangsmåde, der modsat tilstræber at gå ind til interviewene forudsætningsløst. Ud fra 
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et hermeneutisk perspektiv vil vores forståelse og udlægning altid bygge på en allerede 
given forståelse af verden (Højberg 2004: 321f). 
 
Der kan ligeledes argumenteres for, at interviewene i rapporten kan tilhøre den 
hermeneutiske videnskabsteoretiske metode. Denne tilgang kan forklares ud fra den 
hermeneutiske cirkel, hvor forståelse og fordomme tilsammen udgør en 
forståelseshorisont. En forståelseshorisont er med til at bestemme, hvordan vi agerer i og 
forstår verden. Forståelseshorisonten tilhører det enkelte individ og er noget, individet 
deler med andre mennesker i horisontsammensmeltningen (Højberg 2004: 323ff). Ved 
interviewene sker der nødvendigvis en horisontsammensmeltning. Intervieweren kan ifølge 
den hermeneutiske tilgang ikke sætte sig ind i eller overtage interviewpersonernes 
forståelseshorisont, men i stedet blive påvirket i sin forståelse af verden og derigennem få 
udvidet sin horisont og revurderet sine fordomme (Højberg 2004: 325).  
Dette perspektiv kan umiddelbart sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt det ovenfor 
beskrevne livsverdensinterview kan være uden forforståelse, da dette ud fra den 
hermeneutiske tilgang simpelthen ikke er muligt. De spørgsmål, vi stiller 
interviewpersonerne, kan herved ubevidst lede dem hen til nogle bestemte svar, idet vores 
fordomme og forforståelser umuligt kan skjules.  
 
Vi har som udgangspunkt i gennemførelsen af vores interviews være meget bevidste om, at 
interviewpersonerne skulle have plads til at fortælle deres historie, for først bagefter at 
analysere og fortolke på meningen. Der kan dog, jævnfør den hermeneutiske tilgang, 
argumenteres for, at dette ikke har været muligt for os, da vi som ovenfor beskrevet aldrig 
vil kunne gå ind til et interview uden en forforståelse.  
Om vores tilgang dermed har været hermeneutisk eller fænomenologisk er et spørgsmål 
om, hvilken videnskabsteoretisk retning der anvendes. 
 
I inddragelsen af disse videnskabsteoretiske tilgange har vi anvendt modellen ad hoc. Vi 
havde fra starten af taget en beslutning om, at vi ville anvende socialkonstruktivistiske 
teorier til at belyse vores problemstillinger i forhold til køn. Med vores valg af emnet fædre 
på barsel, opstod den positivistiske vinkel, som grobund for vores undren. I valget af at 
foretage kvalitative livsverdensinterviews opstod vores fortolkende tilgang til analysen og 
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de dertilhørende videnskabsteoretiske perspektiver. På den måde havde vi gjort os nogle 
klare overvejelser i forhold til videnskabsteori, men der er løbende er opstået nye vinkler.  
Teori	  
I nedenstående teoriafsnit vil de valgte teoretikere, Judith Butler, Dorte Marie 
Søndergaard, R.W. Connell og Pierre Bourdieu blive præsenteret.  
 
Judith	  Butler	  
Judith Butler (f. 1956) er en amerikansk filosof og sociolog, hvis arbejde tager afsæt i et 
radikalt socialkonstruktivistisk udgangspunkt. I hendes værk ”Kønsballade”2 introducerer 
Butler begreberne socialt køn, biologisk køn og den heteroseksuelle matrice.  
 
Butler anser kønnet som konstrueret og performativt. Det performative findes ifølge Butler 
i alle sociale handlinger og kommer til udtryk i den måde, vi iscenesætter os selv gennem 
handlingen, og dermed også den måde, vi konstruerer os selv på. Det performative er ikke 
blot en måde at udtrykke noget på; det er selve handlingen og udtrykket i ét – 
forestillingen. Når Butler anser kønnet som en performativitet, menes der, at subjekterne 
’kvinde’ og ’mand’ ikke er noget individet automatisk er, men at individet gøres til 
’kvinde’ eller ’mand’. Køn er altså ikke væren men gøren3 (Butler 2010: 41). Butler 
forklarer:  
 
”Inden for arven af substansmetafysisk diskurs, viser køn sig derfor at være performativ – 
det konstituerer den identitet, som det angiveligt er. I denne forstand er køn altid en gøren,  
om end ikke et subjekts gøren, der kan siges at eksistere forud for handlingen.” (Butler 
2010: 70) 
 
                                                2	  Værket	  er	  i	  høj	  grad	  en	  kritik	  af	  feminismen,	  hvilket	  vi	  dog	  har	  udeladt	  at	  berøre,	  da	  dette	  ikke	  har	  speciel	  relevans	  for	  vores	  analyse.	  Ligeledes	  har	  vi	  reduceret	  Butlers	  argumentationskæde	  betydeligt.	  For	  yderligere	  indsigt	  i	  ovenstående	  henvises	  til	  Butler	  2010.	  	  	  3	  Oprindelig	  Simone	  de	  Beauvoir	  (Butler	  2010:	  37).	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Kønnet er ikke biologisk bestemt, men opstår i den sociale praksis og er i princippet 
foranderligt. Der findes altså ingen oprindelig, fast eller naturlig kønsidentitet, men kønnet 
ligger i selve performativiteten – kønnets udtryk.  
 
Butler problematiserer den traditionelle opfattelse af kønnet og mener, at hverken 
’kvinden’ eller ’manden’ bør kategoriseres som værende et køn bestemt ud fra såkaldte 
biologiske forskelle. Hermed sætter Butler spørgsmålstegn ved, om den kønsopdeling, vi 
kender i dag, er dækkende nok. Et kønssystem der er opdelt efter binære 
modsætningsforhold som ’mand’ og ’kvinde’, ’feminint og ’maskulint’; ord som kun opnår 
deres fulde definition, når de står i relation til hinanden. Ved at skabe denne binære 
modsætning mellem ’mand’ og ’kvinde’ tvinges individet lige netop til at forblive i den 
givne kategori (Butler 2010: 44f). 
 
”Man er derfor sit køn i det omfang, at man ikke er det andet køn - en formulering, der 
forudsætter og håndhæver indskrænkningen af køn inden for dette binære par.” (Butler 
2010: 67) 
 
Den	  heteroseksuelle	  matrice	  	  
Med begrebet ’den heteroseksuelle matrice’ sætter Butler spørgsmålstegn ved den 
heteroseksuelle norm, der er i samfundet. Butler mener, at denne norm reproducerer 
konstruktionen af kønnet i den binære opposition.  
I den heteroseksuelle matrice skal individet leve efter dets konstruerede kategori om at 
være henholdsvis ’mand’ eller ’kvinde’ og bliver endvidere forstået ud fra den 
dertilhørende ramme. Det er vigtigt, at individet både er, agerer og begærer efter dets køn 
for at fungere og blive accepteret i matricen – den kulturelle forståelse (Butler 2010: 59ff). 
Den heteroseksuelle matrice skal forstås som den herskende diskurs i samfundet, og med 
den performative gentagelse konstrueres diskursen indenfor den kulturelle 
forståelsesramme og bliver det socialt acceptable. Butler mener, at denne indskrænkning af 
det socialt acceptable virker begrænsende for kønnets udfoldelsesmuligheder, da det sætter 
krav til individet om en sammenhæng mellem det såkaldte biologiske køn, sociale køn og 
dets begær.  
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”Netop fordi visse former for ’kønsidentiteter’ ikke er i overensstemmelse med disse 
normer for kulturel forståelighed, kommer de inden for dette domæne kun til at fremtræde 
som udviklingsmæssige fiaskoer eller logiske umuligheder.” (Butler 2010: 60) 
 
Pointen er altså, at passer individet ikke ind i matricen, ekskluderes det fra fællesskabet  
eller bliver uigenkendeligt for samfundet. Butler ønsker at dekonstruere matricen for på 
den måde at nedbryde de faste performative forestillinger og hermed stille individet frit.  
 
Det	  biologiske	  køn	  og	  det	  sociale	  køn	  	  
Et af Butlers hovedformål er at afskrive den teoretiske distinktion mellem det biologiske 
køn og det sociale køn, da kroppen, som det biologiske køn, uundgåeligt fortolkes og 
hermed også bliver en social konstruktion: 
 
”Denne tilsynekomst [af køn] bliver opnået gennem en performativ drejning af sprog 
og/eller diskurs, som skjuler den kendsgerning, at ’at være’ et biologisk køn eller et socialt 
køn fundamentalt set er umuligt.” (Butler 2010: 62) 
 
Butler mener altså, at intet kan begribes udenfor sproget og dets kulturelle koder, da der 
altid vil ske en betydningstilskrivelse. Dermed er det biologiske køn også en konstruktion – 
en performativitet, da det netop er tilknyttet sproget.  
 
Når kønnet opdeles i henholdsvis socialt og biologisk køn, fungerer det binære system 
ekskluderende, minimerende og begrænsende på det sociale køn. Det sociale køn kommer 
til at afspejle det såkaldte biologiske køn, og vi bliver ude af stand til at sætte os ud over 
dette kønssystem. Hvis det sociale køn derimod får lov at stå alene, kan det skabe nye 
måder at tænke på: 
 
”Når det sociale køns konstruerede status teoretiseres som radikalt uafhængig af biologisk 
køn, bliver socialt køn selv et fritsvævende kunstgreb, hvilket har den konsekvens, at mand 
og maskulint lige så let kunne betegne en kvindekrop som en mandekrop, og kvinde og 
feminint lige så let kunne betegne en mandekrop som en kvindekrop.” (Butler 2010: 45)  
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Butler ser altså kønnet som en social konstruktion, hvor det biologiske og det sociale køn 
ikke kan adskilles, da disse begge er performative. Det binære modsætningsforhold mellem 
’mand’ og ’kvinde’ opretholdes i den heteroseksuelle matrice og skaber den fælles 
kulturelle forståelse.  
 
Dorte	  Marie	  Søndergaard	  
Mange teoretikere har gennem årene forholdt sig til og arbejdet videre med Butlers 
kønsprojekt. Socialpsykolog4 Dorte Marie Søndergaard (f. 1957) konkretiserer og uddyber, 
i sit værk ”Tegnet på kroppen”, Butlers tanker. Værket er en analyse lavet på baggrund af 
en interviewundersøgelse med 29 universitetsstuderende af begge køn i alderen 20-30 år 
omhandlende de studerendes hverdagslivserfaringer (Søndergaard 2006: 66). Søndergaards 
værk er på den måde blevet til på baggrund dels af nogle bestemte træk i det empiriske 
materiale og dels af nogle teoretiske refleksioner fra Butlers arbejde (Søndergaard 2006: 
29). Søndergaard er hermed også inspireret af perspektiver fra etnometodologi og 
grounded theory, og med inddragelsen af de kvalitative interviews opnår hun, trods sit 
socialkonstruktivistiske videnskabsteoretiske udgangspunkt, alligevel en fortolkende 
tilgang. I værket anvender hun begrebet kropstegn, en betegnelse hun netop skaber for at 
understrege kønnets diskursive og performative karakter. Hermed undgår hun at 
reproducere kønnene i dets sociale konstruktion. 
Søndergaard forklarer i sit værk, hvordan kroppen på baggrund af enten ’mandlige’ eller 
’kvindelige’ kropstegn sættes i kategorierne ’mand’ og ’kvinde’ med de dertilhørende 
handle- og tankemønstre: 
  
”Med tegnbegrebet bliver kroppens tegnfunktion udpeget som almen, mens betydningerne 
bliver udpeget som samfundsmæssigt og historisk specifikke.” (Søndergaard 2006: 91)  
 
Kropstegnet fungerer som et tegn til omgivelserne men bliver også et tegn indad til den 
enkelte om, hvordan han eller hun skal forstå sig selv. Kønnene betragtes altså hos 
Søndergaard som opstået gennem kulturelle koder og forhandlingspositioner. Koderne, der 
                                                4	  I	  forhold	  til	  rapportens	  sociologiske	  udgangspunkt,	  skal	  det	  her	  pointeres,	  at	  Søndergaard	  som	  socialpsykolog	  har	  en	  socialkonstruktionistisk	  videnskabsteoretisk	  vinkel	  på	  sit	  arbejde.	  Rapporten	  skelner	  dog	  ikke	  mellem	  socialkonstruktionisme	  og	  socialkonstruktivisme.	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tilknyttes de to kropstegn, gør, at individerne kan indgå i sociale sammenhænge og fungere 
indbyrdes. Hermed opstilles kulturelle retningslinjer for de to kropstegn, der bestemmer, 
hvordan de agerer i de forskellige arenaer, som de bevæger sig i (Søndergaard 2006: 86ff). 
Ifølge Butler konstrueres kønnet, som ovenfor beskrevet, som en konstruktion af 
sammenhængen mellem biologisk køn, socialt køn og begærsretning. Ud fra dette grundlag 
former Søndergaard sin analysemodel, hvor hun tilsvarende opstiller forskellige 
komponenter og ser på koblingerne herimellem. Søndergaard finder altså, at denne 
kvindelige eller mandlige mærkning bliver skabt ud fra en række komponenter. Ud fra 
denne rapports fokus synes det relevant at nævne tre af disse; tegnet på kroppen, begærets 
retning og positionen i det seksuelle møde – komponenter der netop kommer til udtryk 
gennem koderne. Disse tre komponenter er, i forlængelse af Butlers arbejde, med til at 
opretholde og fastholde den binære modsætning. Søndergaard argumenterer ud fra 
komponenterne for, at kvindeligt og mandligt mærkede aflæses forskelligt grundet deres 
forskellige kropstegn (Søndergaard 2006: 86ff). Hermed kan der argumenteres for, at de 
kvindeligt og mandligt mærkede individer ikke umiddelbart kan sammenlignes, da dette vil 
ske på forskellige grundlag. 
 
Et	  mere	  flydende	  køn	  
Søndergaard beskriver derudover overgangen fra det traditionelle til det posttraditionelle 
samfund5, hvor koderne mellem kønnet er blevet mere abstrakte (Søndergaard 2006: 33). 
Koderne betegnes i deres overordnede betydning og i denne sammenhæng som metakoder. 
Søndergaard erfarer, at der er opstået større bevægelighedsmuligheder for at gøre køn, 
blandt andet fordi der er sket et opgør med de traditionelle og mere fastlåste kønsnormer i 
samfundet. Der er altså opstået en tendens til, at koderne er blevet mere abstrakte, og 
kønnene er hermed mere fleksible: 
 
”Fornemmelsen af eller blikket for at man som aktør kunne gøre køn på andre måder, at 
der findes aktører som så også gør køn anderledes, at køn ikke konkret er skæbne, det er 
imidlertid gennemgående i de skandinaviske velfærdssamfund bredt betragtet (...)” 
(Søndergaard 2006: 414) 
 
                                                5	  Med	  afsæt	  i	  Anthony	  Giddens’	  teori,	  hvilket	  ikke	  er	  uddybet	  grundet	  rapportens	  fokus.	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Dette kan skabe en følelse af lighed mellem de to kropstegn, når mulighederne for at gøre 
køn bliver mere abstrakte, og udførelserne overlapper hinanden. Dog vil det stadig kræve 
mod at agere udenfor sin kategori, da der, på trods af de abstrakte koder, stadig er risiko for 
disintegration. Dette forklarer Søndergaard ved, at kønskonstruktionen har bevæget sig fra 
en konkretiseret kodetype til en principiel og fleksibel kodetype, men hvor de konkrete 
koder stadig er kendte.  
 
”De [koderne] fungerer som baggrundstæppet, der ligger der, men som man ikke behøver 
at gå i et med, hvis man har ressourcerne til at vriste sig løs og vinde legitimitet med et 
eventuelt alternativ.” (Søndergaard 2006: 419) 
 
Det er her vigtigt at pointere, at selvom kropstegnet er blevet mere flydende, så er der kun 
tale om en relativ frisættelse, da Søndergaard ikke mener, at individet kunne eksistere uden 
kulturel og samfundsmæssig integration. Individets gøren og væren forløber hele tiden på 
grundlag af den helt fundamentale præmis om accept og kulturel genkendelighed, som 
betegnes af Butler som den kulturelle forståelse. Hvis individet ikke er genkendeligt, men 
fremstår som værende for anderledes, vil det blive mødt med ekskluderende kræfter fra 
omgivelserne (Søndergaard 2006: 33). Individet gør sig hermed enten genkendeligt eller 
fremmed for dets kropstegn men vil altid stå i relation til den kulturelle genkendelighed, da 
det aldrig vil kunne være neutralt i en kultur, hvor køn har så stor betydning for identiteten 
og relationerne (Søndergaard 2006: 35). 
 
Søndergaard bruger begrebet kropstegn til at beskrive, hvordan individet bør opfattes af 
omgivelserne og af sig selv. Som følge heraf opfattes kønnet af Søndergaard som skabt 
gennem koder fra kulturen og fra forhandlingspositioner. Der er gennem koderne opstillet 
kulturelle retningslinjer, som individet skal imødekomme for ikke at blive ekskluderet. 
Koderne er som følge af overgangen til det posttraditionelle samfund blevet mere flydende, 
hvilket medfører, at det i dag er lettere at gøre køn. Dog er det kun en relativ frisættelse, da 
individet ikke kan leve uden kulturel integration. 
 
Søndergaard former sin analyse ud fra Butler, og hendes værk ”Tegnet på kroppen” ligger 
i direkte forlængelse af Butlers arbejde. Søndergaard går dog i forhold til Butler mere i 
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dybden med kroppens betydning i forhold til dannelsen af køn.  Ifølge Butler er kønnene 
ikke medfødt men udelukkende performativt, Søndergaard beskriver dette yderligere ved at 
forklarer, at det i dag er muligt at gøre køn, men at individet dog stadig er fanget af 
overordnede normmønstre og metakoder. 
 
Kritik	  af	  Butler	  og	  Søndergaard	  
Den radikale socialkonstruktivisme stræber efter total opgivelse af den binære 
kønskonstruktion. Teoretikere indenfor denne gren af socialkonstruktivisme prøver at vise, 
hvor skrøbelige og tilfældigt sammensatte selv samtidens mest bastante kategoriseringer 
er. Desuden hvor varierende alle identiteter er, og hvor ufuldstændig al karakteristik er. 
Der er dog flere problemer med denne superkonstuktivistiske tilgang. Butler sætter blandt 
andet ord som kvindeligt og mandligt i citationstegn, da hun mener, at sproget, som det 
eksisterer i dag, ikke længere er tilstrækkeligt. For eksempel er ordet kvinde umuligt at 
give et positivt indhold, idet dette er en accept af den binære kønsopdeling. Butler forsøger 
at afstabilisere kønskategorierne og nedbryde det sociale og biologiske køn. Butler 
dekonstruerer således ord og konstruktioner, da hun mener, at disse determinerer og 
minimerer andre konstruktioner i samfundet (Järvinen 1998: 97f). Søndergaard arbejder i 
forlængelse af Butlers teorier og har derved samme udgangspunkt. Nedenstående citat 
viser, at hun ligeledes sætter spørgsmålstegn ved de begrænsninger, som samfundets 
konstruktioner resulterer i. 
 
”Hvis socialt køn er konstrueret, ville det da kunne konstrueres anderledes, eller 
indebærer dets konstruerede status en form for social determinisme, der udelukker 
muligheden for handlekraft og transformation?” (Søndergaard 2007: 35) 
 
Sociologen Margaretha Järvinen mener, at det ikke er muligt at sætte sig ud over de 
oprindelige kønskonstruktioner ved at skrive i et sprog udenfor sproget og en tankegang 
udenfor tankestrukturerne, som Butler og Søndergaard forsøger på. Alternativerne til de 
ord, der dekonstrueres, vil blot referere tilbage til den struktur, der netop forsøges nedbrudt 
(Järvinen 1998: 99f). 
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Dekonstruktionen begrænser altså samtidig Butler og Søndergaard. Der kan stilles 
spørgsmålstegn ved, om deres projekt overhovedet er muligt, idet distinktionen mellem 
diskursivitet og prædiskursivitet er problematisk. Når Butler eksempelvis dekonstruerer de 
oprindelige strukturer, konstruerer hun samtidig andre prædiskursive konstruktioner. Et 
eksempel på dette er den måde, Butler og Søndergaard omtaler kroppen som værende en 
flade, hvor kønnet skrives ind på. Det problematiske er her, at der laves et skel mellem en 
krop, der er ’usigneret’ forud for det diskursive spil og en krop, der er kønnet konstrueret 
og kropsligt mærket (Järvinen 1998: 100f).  
 
Samlet set går kritikken altså på, at det er umuligt at sætte sig udover de oprindelige 
kønskonstruktioner. Dekonstruktionen betyder i denne sammenhæng, at der ingen 
muligheder er for at opbygge alternativer, idet disse blot vil referere til det, der nedbrydes.  
 
Raewyn	  W.	  Connell	  
Ifølge Raewyn W. Connell (f. 1944), australsk sociolog og mandeforsker, er kønnet 
historisk formet. Institutioner som staten, arbejdspladsen og skolen er med til at opretholde 
og forme kønnet. Disse institutioner er i den vestlige verden med til at bevare et 
patriarkalsk samfundssystem, der sikrer den mandlige dominans over kvinden. Connell 
beskriver det patriarkalske samfundssystem som funderet i industrisamfundet, da der af 
mandens arbejde udenfor hjemmet opstod en kønsfordelingen med moderen som den 
omsorgsgivende i hjemmet og faderen som den arbejdende forsørger (Connell 2005: 74ff). 
Foruden institutionerne benævnt ovenfor bemærker Connell ligeledes, at køn ikke kan 
forstås udenom andre sociale strukturer såsom klasse, nationalitet og race (Connell 2005: 
75ff). 
 
Som et argument for, at køn er socialt foranderligt, beskriver Connell, hvordan begrebet 
maskulinitet ikke er mere end tohundrede år gammelt. I tiden før det attende århundrede 
opfattedes kvinden ikke som det modsatte af manden men blot som en ukomplet udgave 
heraf. Begrebet maskulinitet fandtes således ikke, da der ikke eksisterede en kvindelig 
modsætning at holde det op overfor. 
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Videnskabsteoretisk kan Connell placeres under socialkonstruktivisme, da hun mener, at 
kønnet er historisk formet og foranderligt. Dog er Connell samtidig kritisk over for det 
socialkonstruktivistiske syn på køn, som følgende citat viser: 
 
"(…) a wholly semiotic or cultural account of gender is no more tenable than a biological  
reductionist one. The surface on which cultural meanings are inscribed is not  
featureless, and it does not stay still." (Connell 2005: 51ff) 
 
Når Connell er kritisk overfor, at der kun eksisterer et socialt køn, bunder hendes 
argumentation i kroppens betydning for forståelsen af køn. Den sociale opfattelse af køn 
har rod i de reproduktive forskelle og dermed kroppen:  
 
“Bodies, in their own right as bodies, do matter. They age, get sick, enjoy, engender, give 
birth. There is an irreducible bodily dimension in experience and practice; the sweat 
cannot be excluded” (Connell 2005: 51ff).  
 
Den sociale praksis, som køn er, refererer konstant til kroppen, og hvad kroppen gør, 
hvorfor det sociale køn ikke kan forstås udenom det biologiske køn (Connell 2005: 71ff). 
 
Maskuliniteter	  	  
Ifølge Connell findes der fire forskellige maskulinitetstyper; den hegemoniske, den 
medvirkende, den underordnede og den marginaliserede maskulinitet. Derfor kan 
maskulinitet ikke beskrives som et kohærent begreb. Connell beskriver, hvorledes disse 
maskulinitetstyper er opstillet i et hierarki domineret af den hegemoniske maskulinitet. 
Den patriarkalske samfundsorden, som før nævnt, refererer derfor ifølge Connell ikke blot 
til, hvorledes manden er i stand til at dominere kvinden men også til, hvordan nogle mænd 
er i stand til at dominere såvel kvinder som andre mænd (Connell 2005: 77). 
Connell beskriver den hegemoniske maskulinitet som det herskende ideal blandt 
maskuliniteter i en bestemt kontekst. Den hegemoniske maskulinitet er kulturel og 
tidsmæssigt bestemt og er derfor foranderlig. 
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“New groups may challenge old solutions and construct a new hegemony. (…) Hegemony, 
then, is a historically mobile relation. Its ebb and flow is a key element of the picture of 
masculinity (…)” (Connell 2005: 77f) 
 
Den hegemoniske maskulinitet er ikke nødvendigvis den mest udbredte form for 
maskulinitet i et samfund, men det er ifølge Connell denne maskulinitet, alle mænd måler 
sig selv ud fra. Det er ligeledes denne maskulinitet, der sikrer, at kvinder er mænd 
underordnede.  
Den medvirkende maskulinitet beskriver de mænd, der indgår kompromiser med kvinder 
under for eksempel ægteskab og faderskab, dog uden at udfordre den hegemoniske 
maskulinitet. Den medvirkende mand lever ikke op til det normative ideal, men han nyder 
dog stadig godt af den samfundsorden, den hegemoniske maskulinitet opretholder i forhold 
til dominansen over kvinder og andre mænd. Med passiviteten er den medvirkende 
maskulinitet altså med til at opretholde den patriarkalske samfundsorden (Connell 2005: 
79).  
Connell beskriver den underordnede maskulinitet som en maskulinitet, hvortil der ikke 
lægges nogen form for prestige. Denne maskulinitet er tydeligt domineret og chikaneret af 
det hegemoniske ideal. 
 
”They include political and cultural exclusion, cultural abuse, (…) legal violence (such as 
imprisonment under sodomy statutes), street violence (ranging from intimidation to 
murder), economic discrimination and personal boycotts.” (Connell 2005: 78) 
 
Forholdet mellem den underordnede maskulinitet og den hegemoniske maskulinitet 
beskrives bedst ved forholdet mellem heteroseksuelle og homoseksuelle mænd, men også 
andre typer af mænd, som udfordrer det normative ideal, hører til under denne 
maskulinitetsform. 
Den marginaliserede maskulinitet adskiller sig fra de andre maskuliniteter ved ikke at 
fokusere på relationerne internt i kønnet, men derimod forholder den sig til maskulinitetens 
relationer i forhold til strukturer som klasse og samfund. Den marginaliserede maskulinitet 
skal altså forstås som en situation, der opstår, når flere ”svage” komponenter spiller 
sammen. Dette kan ifølge Connell for eksempel beskrives ved en afroamerikansk 
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arbejdsløs mand. Herved beskriver den marginaliserede maskulinitet situationer, hvor den 
medvirkende eller underordnede maskulinitet interagerer med andre sociale strukturer og 
på denne måde står i et autoritativt og marginaliseret forhold til den hegemoniske 
maskulinitet (Connell 2005: 80f). 
 
For Connell er køn foranderligt. Institutionerne i samfundet er med til at opretholde og 
forme kønnene samt at bevare det patriarkalske samfundssystem. De sociale strukturer er, 
udover institutionerne, altså afgørende for at forstå kønnene. Connell er 
socialkonstruktivist på linje med Butler og Søndergaard, men hun mener dog, at kroppen 
har en betydning, idet de reproduktive kræfter er afgørende for kønnet. Den sociale 
forståelse af køn har rod i kroppen, og det sociale køn kan altså ikke forstås uden det 
biologiske køn. Connell karakteriserer fire maskuliniteter, hvor den hegemoniske 
maskulinitet er idealet, som er afgørende for, hvordan de andre maskuliniteter defineres. 
Den hegemoniske maskulinitet bevarer dominans over kvinder og andre mænd og er 
foranderlig i forhold til, hvilken kontekst den opfattes i. 
 
Kritik	  af	  R.	  W.	  Connells	  teori	  om	  den	  hegemoniske	  maskulinitet	  
Connell er blevet kritiseret for, at hendes teori er for stærkt patriarkalsk funderet. Den 
hegemoniske maskulinitet omhandler, som ovenfor beskrevet, både mænds dominans over 
andre mænd og overfor kvinder, men den hegemoniske maskulinitet retter sig først og 
fremmest imod dominansen over kvinder (Demetriou 2001: 344). Dette er altså afgørende 
for hierarkiet mellem de forskellige maskuliniteter. Nogle mænds underordning bunder 
eksempelvis i, at noget ved dem er uforeneligt med den aktuelt accepterede strategi om 
underordningen af kvinder (Demetriou 2001: 344). Det er altså problematisk, at den 
patriarkalske samfundsorden er en præmis for Connells teori, fordi de vestlige samfund 
ændrer sig, og man kan diskutere, om forholdet mellem mænd og kvinder er lige så 
hierarkisk i dag som tidligere. 
Et andet kritikpunkt i forhold til Connell er, at afgrænsningen mellem den hegemoniske 
maskulinitet og den underordnede og den marginaliserede er for skarp. Det er 
problematisk, fordi det herved ikke er muligt at inddrage elementer fra underordnede 
maskulinitetsformer i konstitueringen af den hegemoniske maskulinitet (Demetriou 2001: 
345f). Rekonstitueringsprocessen bliver på denne måde meget ufleksibel. Sociolog 
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Demetrakis Z. Demetriou pointerer, at begrebet i teorien er kontekstafhængigt og variabelt, 
men det virker uholdbart i realiteten (Demetriou 2001: 347). 
Det skarpe skel mellem den hegemoniske maskulinitet og de underordnede maskuliniteter 
bliver yderligere problematisk, da den hegemoniske maskulinitet beskrives som værende 
vestlig, hvid, rationel, individualistisk, voldelig og heteroseksuel (Demetriou 2001: 347). 
Hvis denne beskrivelse ses sammen med den føromtalte ufleksibilitet, bliver den 
hegemoniske maskulinitet låst fast i et lukket system, hvor der ikke er plads til begreber 
som omsorg, følsomhed, homoseksualitet og medmenneskelighed. Beskrivelsen af den 
hegemoniske maskulinitet ender herved med at være både snæver og negativ, hvilket ikke 
stemmer godt overens med den konstruktivistiske forståelse af køn, som Connell ellers 
vedkender sig. 
Dette hænger sammen med et tredje kritikpunkt af Connells teori. Den hegemoniske 
maskulinitet beskrives som værende et ideal, og det er altså kun få mænd, der passer ind i 
dette ideal, samtidig med at mange mænd forholder sig til det. Den hegemoniske 
maskulinitet har fokus på autoritet, selvdisciplin og følelsesmæssig kontrol, hvilket kan ses 
som problematisk. Etnolog Marie Nordberg mener, at der også er andre hegemoniske og 
normaliserende mandlige identifikationer, som for eksempel den nærværende far, der er 
lige så betydningsfulde i dag (Nordberg 2007: 356). Det er altså så at sige problematisk, at 
der eksisterer et så stereotypt og givet manuskript for maskulinitetsidealet, idet det 
naturligt er det, som mænd spejler sig i og derved også konstituerer sig selv igennem.  
 
Kritikken af Connell går altså for det første på, at den patriarkalske samfundsorden som 
præmis for teorien ikke forholder sig til samtiden og sætter en begrænsning for 
forandringer. For det andet er der et skarpt skel mellem den hegemoniske maskulinitet og 
de underordnede maskuliniteter, hvilket gør begreberne ufleksible og danner et lukket 
system omkring den hegemoniske maskulinitet, hvor der eksempelvis ikke er plads til 
bløde værdier. For det tredje er det kun få mænd, der passer ind i det hegemoniske 
maskulinitetsideal. Der er mange andre former for mandeidentifikationer, som manden i 
lige så høj grad kan identificere sig med, som for eksempel den nærværende far. 
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Pierre	  Bourdieu	  
Den franske sociolog Pierre Bourdieu (1930-2002) forsøger med sit værk ”Den maskuline 
dominans” at undersøge, hvordan det maskuline dominansforhold opretholdes og 
rekonstrueres. Værket er lavet på baggrund af et feltstudie i Algeriet. Bourdieu forsøger 
heri at afdække, hvordan kønnene kan frigøre sig fra de indlejrede institutioner, de befinder 
sig i. På trods af, at der er sket mange forandringer i samfundet, mener Bourdieu, at 
kvinderne og det feminine stadig undertrykkes. Dette er dog ikke kun mændenes skyld, 
kvinderne er selv med til at opretholde dette forhold. 
 
Videnskabsteoretisk kan Bourdieu beskrives som strukturalistisk konstruktivist. Han 
fremstiller sine skemaer som sociale strukturer, der er socialt konstruerede, men samtidig 
har en objektiv eksistens. Det findes altså objektive strukturer i den sociale verden, som er 
uafhængige af individernes bevidsthed. Bourdieu har strukturerne i fokus og beskriver, 
hvordan individers gøren fastsætter en social objektivitet, som virker tilbage på individerne 
i form af strukturer (Rasborg 2009: 373f). 
 
Forholdet	  mellem	  kønnene	  
Kønnene eksisterer kun relationelt, og det maskuline er således defineret som det ikke-
feminine og omvendt. Dette er ifølge Bourdieu resultatet af en teoretisk og praktisk 
konstruktion, der eksisterer for at kunne skelne mellem dem (Bourdieu 2007: 35).  
Individet bliver gennem tilværelsen ansporet til de aktiviteter, der er passende for ens køn, 
mens adfærd, der er upassende, eksempelvis i forholdet til det modsatte køn, bliver forbudt 
eller modarbejdet. Drengen afklædes under opvæksten alt, hvad der er feminint. Samtidig 
bliver kvinden konstitueret som en negativ helhed i kontrast til manden, alene defineret ud 
fra de egenskaber hun ikke besidder (Bourdieu 2007: 36ff).  
Bourdieu mener, at den mandlige seksualitet er forbundet med magt. Således er noget af 
det værste, der kan ske for en mand, at blive kvindeliggjort. Dette eksemplificeres via 
seksuel ydmygelse, vittigheder om deres virilitet, beskyldninger om homoseksualitet, eller 
ved at antyde, at de opfører sig som kvinder (Bourdieu 2007: 32f). 
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Skemaer	  og	  habitus	  
Bourdieu mener ikke, at forskellene mellem de to køn udelukkende kan tilskrives 
biologiske forskelle eller sociale konstruktioner. Til gengæld understøtter kønnenes reelle 
biologiske forskelle de eksisterende konstruktioner omkring køn og omvendt. Derved 
legitimeres kønsforskellene fra begge sider og bliver således endnu mere konstituerede 
(Bourdieu 2007: 33ff). Der opstår altså en opdeling af kønnene, fordi de to køn følger en 
række skemaer. Disse skemaer er i udgangspunktet vilkårlige, men de forbindes med den 
biologiske forskel mellem mænd og kvinder og legitimeres herved som en naturlov. 
Bourdieu beskriver det således: 
 
”Opdelingen af ting og aktiviteter (seksuelle eller andre) efter modsætningen mellem det 
maskuline og feminine er isoleret set vilkårlig, men finder sin objektive og subjektive 
nødvendighed, fordi den er indfældet i et system af homologe modsætninger (…)” 
(Bourdieu 2007: 15)  
 
Skemaerne består altså af en række modsætninger som høj/lav, over/under, hård/blød, 
hvilke hver især knytter sig til enten det mandlige eller kvindelige køn. Opdelingen mellem 
kønnene, som findes gennem disse skemaer, er indlejret i habitus.  
Habitus er et begreb, Bourdieu anvender til at beskrive relationerne mellem individet og 
det sociale. Det handler både om, hvordan erfaringer er kropsligt forankrede, hvordan 
individer er socialt forankrede samt individers mentale dispositioner. Habitus er et slags 
system, hvorudfra individet ubevidst bruger tidligere erfaringer til at navigere efter i livet 
og styrer derved udenom situationer, der kan udfordre eller sætte spørgsmålstegn ved dette. 
Det er både strukturer i samfundet såvel som reelle erfaringer, der har betydning. Tidligere 
oplevelser i livet vejer her tungere end senere oplevelser, hvilket betyder, at barndommen 
typisk præger et individ meget (Wilken 2006: 41ff).  
I den sociale proces, hvor skemaerne indlejres i den kønnede habitus, sker der altså en 
naturalisering af vilkårlige sociale egenskaber, som enten klassificeres som mandlige eller 
kvindelige. På denne måde opstår der et cirkulært årsagsforhold, hvor det sociale og det 
biologiske bekræfter sig selv ved at henvise til hinanden. Det er således med til at forklare, 
hvordan dominansforholdet mellem mand og kvinde fastholdes, idet dette også er kønsligt 
bundet. 
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”Det er altså princippet for den sociale anskuelse, der konstruerer den anatomiske forskel, 
og denne socialt konstruerede forskel får udseende af at være naturligt grundlag og 
naturlig garanti for den sociale anskuelse, som den faktisk bygger på (...)” (Bourdieu 
2007: 18) 
 
Den faktiske virkelighed bekræfter de forestillinger, der eksisterer vedrørende køn, og de 
bliver således legitimeret yderligere. Kvinder og mænd bekræfter altså konstant 
fordommene om dem selv, positive som negative, uden at sætte spørgsmålstegn herved, da 
disse er institueret i tingenes orden. Således er kvinderne selv med til at skabe mændenes 
forrang, idet de gennem deres handlinger ubevidst anerkender de gældende androcentriske 
forestillinger, altså det at manden er udgangspunktet i samfundet, det naturlige (Bourdieu 
2007: 45f). 
 
Symbolsk	  vold	  
Begrebet symbolsk vold handler om dominansforholdet mellem forskellige agenter. Dette 
kan eksempelvis virke kvinder og mænd imellem, mænd og andre mænd imellem eller 
mellem forskellige institutioner såsom virksomheder. Kvinder er for eksempel, ifølge 
Bourdieu, underlagt en symbolsk vold i forhold til mænd. Denne dominans er imidlertid 
ikke et spørgsmål om frivillighed sat over for tvang men handler om, at kvinderne ubevidst 
accepterer den underlegne rolle, de befinder sig i. Dette skyldes, at mændene har en 
universelt anerkendt forrang, hvilket kvinderne ser som helt naturligt og derfor ikke sætter 
spørgsmålstegn ved. Således bliver kvindernes handlinger til anerkendelseshandlinger, som 
er med til at skabe og stadfæste den symbolske vold, de er underlagt (Bourdieu 2007: 
45ff). 
 
Den mandlige dominans og den kvindelige undertrykkelse er spontan og utvungen. Den 
kan kun forstås, hvis de varige virkninger, den sociale orden udøver på kvinderne og 
mændene, grundigt undersøges. Den symbolske kraft virker altså direkte på kroppene som 
ved magi. Dette er kun muligt, idet magien støtter sig til de dispositioner, der er indsat dybt 
i kroppene (Bourdieu 2007: 52f). Disse dispositioner er gennem habitus styrende for, 
hvordan vi tænker, handler og opfatter verden omkring os. Eksempelvis får dispositionerne 
manden til at gøre krav på dominansen, men dette sker kun efter mange års 
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socialiseringsarbejde, hvor skellet mellem kønnene er blevet markeret (Bourdieu 2007: 
66f). Kvinderne har altså en styrke i kraft af de redskaber, de får gennem svagheden. Der 
er her tale om ovenfor omtalte magi. Dette er med til at udsætte idealet om den virile mand 
for stor sårbarhed. Der er så mange krav til, hvad manden skal leve op til, at det nærmere 
bliver et system af krav, som er direkte uopnåeligt (Bourdieu 2007: 68f).  
 
Bourdieu beskriver således, hvordan kønnene eksisterer relationelt i den androcentriske 
virkelighed i samfundet. Kvinden er underlagt manden, hvilket opretholdes gennem 
individernes habitus og skemaerne for, hvordan det er korrekt at handle. Den symbolske 
vold virker mellem kønnene og er ligeledes med til at konstituere den maskuline dominans. 
Der eksisterer således et cirkulært årsagsforhold, hvor de henholdsvis biologiske og socialt 
konstruerede forskelle bekræfter hinanden og hermed legitimeres. 
 
Kritik	  af	  Bourdieu	  
Bourdieus arbejde er konstrueret ud fra en fransk kontekst og med stor indvirkning fra de 
erfaringer, han drog sig gennem sine feltstudier i Algeriet. Dette er vigtigt at være 
opmærksom på i anvendelsen af Bourdieu, da der er forskelle på strukturerne i de enkelte 
samfund i Europa.  
 
Bourdieus begreber er blevet kritiseret for at efterlade for lidt rum til individers 
individuelle handlinger og valg. Hvis alle konstant skulle handle i overensstemmelse med 
deres habitus, ville der ikke ses megen udvikling i menneskers livsforløb. Alligevel er der 
mange individer, som bryder med den sociale arv og eksempelvis får en højere uddannelse 
end forældrene (Järvinen 2007: 363f). Ligeledes ses der en stigning i antallet af mænd, der 
vælger at tage del i barselsorloven, trods deres egne fædre ikke gjorde det. Denne 
udvikling kan altså heller ikke forklares ud fra habitus.  
 
Bourdieu beskriver konstruktivismen som en dobbelt social skabelse. Den ene part er 
førnævnte skemaer som tilsammen udgør individers habitus. Den anden part er skabelsen 
af selve de sociale strukturer i samfundet. Disse strukturer eksisterer ifølge Bourdieu 
uafhængigt af individernes bevidsthed. Deri opstår et forklaringsproblem. Hvis individerne 
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ikke har indvirkning på strukturerne men kun påvirkes heraf, er der ikke nogen grobund 
for, at samfundets strukturer nogensinde vil kunne forandre sig (Järvinen 2007: 363f). 
 
Bourdieus studier kan altså hovedsageligt bruges til analyser af allerede eksisterende 
magtforhold frem for forandringerne i samfundet. Det er da også disse analyser, der 
fremadrettet vil blive benyttet i analysen. Således bruges andre teoretikere til at anskue 
ændringerne i samfundet ud fra. 
 
Redegørelse	  
I følgende afsnit vil der blive redegjort for de forskellige regler, love og tiltag, der har haft 
indflydelse på barselsorlov for begge forældre. Herunder vil de fire forskellige orlovstyper 
blive beskrevet, og derved hvor meget barselsorlov hver forælder har ret til. Desuden vil 
der blive redegjort for den stigning, der har været i antallet af mænd, der tager barselsorlov. 
I 2002 kom der nye orlovsregler, disse vil ligeledes blive gennemgået, og formålet med 
dem vil blive forklaret. Til sidst gennemgås årsagerne til, at fædre i længere tid og i højere 
grad tager barselsorlov. Dette vil vi bruge Bente Marianne Olsens fire forklaringstyper til 
at beskrive. 
 
De	  danske	  orlovsregler	  
Reglerne om ret til orlov i forbindelse med graviditet og fødsel, samt 
betalingsmulighederne under orloven, findes i tre forskellige love. Retten til at holde orlov 
findes i ligebehandlingsloven og funktionærloven. Betalingsreglerne findes i 
funktionærloven samt sygedagpengeloven (Retsinformation, www.retsinformation.dk, 
14.11.11). 
 
I forbindelse med barsel findes der fire orlovstyper. Graviditetsorloven giver moderen ret 
til 4 ugers orlov inden fødslen. Efter fødslen har moderen ret til barselsorlov i de 14 første 
uger. Af de 14 uger er de 2 første uger obligatoriske. Efter barselsorloven har moderen ret 
til 32 ugers forældreorlov, som kan starte fra den femtende uge efter fødslen.   
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Manden har, som det ses på skemaet nedenfor, ret til 2 ugers fædreorlov efter fødslen. 
Disse 2 ugers orlov skal ligge indenfor de 14 første uger af barnets liv. Yderligere har 
faderen ret til 32 ugers forældreorlov, dette orlov kan, hvis dette ønskes, påbegyndes inden 
for de 14 første uger (Borgerservice, www.borger.dk, 14.11.11).   
 
 
 
Forældrene har altså hver ret til 32 ugers forældreorlov, dog er de tilsammen kun berettiget 
til 32 ugers dagpenge. Disse 32 ugers dagpenge kan frit fordeles mellem forældrene, 
såfremt forældreorloven bliver holdt inden barnet er 46 uger gammelt. Udover de 32 uger, 
ydes der dagpenge i de 20 uger, hvor forældrene henholdsvis har ret til graviditetsorlov, 
barselsorlov og fædreorlov. Forældreorloven er fleksibel og kan forlænges af både 
moderen og faderen med 8 eller 14 uger, dog med tilsvarende nedsatte dagpenge. Dette kan 
gøres uden sammentygge fra arbejdsgiveren. Det er altså muligt for forældrene at forlænge 
orloven, så der i alt kan afholdes op til 66 ugers orlov, dog med dagpengestøtte svarende til 
46 uger (Olsen 2002: 6).  
 
Der er to muligheder for at udskyde orloven, retsbaseret udskydelse og aftalebaseret 
forlængelse. Ved retsbaseret udskydelse er det muligt at udskyde 8 til 13 ugers orlov, inden 
barnets niende år, til afholdelse i en samlet periode. Vælges udskydelse af forældreorloven, 
kan den dog ikke forlænges med de 8 eller 14 uger. Ved aftalebaseret orlov kan arbejdet 
genoptages delvist efter aftale med arbejdsgiveren. Der kan altså udskydes op til 32 uger af 
forældreorloven efter aftale. Dette kaldes at tage drypvis barsel, da forældreorloven, 
modsat ved den retsbaserede orlov, kan holdes i perioder. En aftalebaseret orlov kan tages 
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af begge forældre, men som ved den retsbaserede orlov mistes hermed retten til at forlænge 
sin orlov (Borgerservice, www.borger.dk, 14.11.11).  
 
I Københavns kommune findes der et tilbud, der kan udnyttes, hvis forældrene for 
eksempel ikke ønsker at sende deres barn i en daginstitution, når barselsorloven slutter. 
Der gives tilskud til pasning af eget barn i minimum 8 uger og i maksimalt et år, og 
tilskudsperioden stopper senest dagen før barnet fylder 3 år. Der ydes et tilskud på 7.063 
kr. om måneden til den hjemmegående forælder. Det er muligt for forældrene at dele 
pasningen mellem sig, men tilskudsperioden skal ligge i en samlet periode (Københavns 
Kommune, www.kk.dk, 14.12.11).  
 
Som det er redegjort ovenfor er reglerne i forhold til fordelingen af forældreorlov i 
Danmark meget fleksible. Dette giver altså fædrene gode muligheder for at tage del i 
orloven, hvilket er en præmis for denne rapport.  
 
Ændring	  i	  antallet	  af	  mænd	  på	  barselsorlov	  
I dette afsnit redegøres for den stigning, der er sket i antallet af danske mænd, der går på 
barselsorlov. Besvarelsen vil hovedsageligt ske på baggrund af tal hentet fra Danmarks 
Statistik og fakta fra ”SFI rapport 07:29. Evaluering af den fleksible barselsorlov”6 (Olsen 
2007), som er en undersøgelse fra 2007 foretaget af Familie og Forbrugerministeriet i 
forlængelse af de nye orlovsregler. 
 
I dag er der flere mænd, der vælger at tage del i barselsorloven, end hvad der var tilfældet 
for blot 10 år siden. På tabel 1.1 nedenfor ses, hvordan fædre i gennemsnit tog 3,7 ugers 
barselsorlov i 2009. Dette er altså gennemsnitlig 1,7 uge mere end den 2 ugers lange 
fædreorlov. I alt udgjorde fædrenes andel af den samlede barsel i 2009 8,6 %, mens den i 
2003 udgjorde 6,4 %. Det er en stigning på 2,2 % i løbet af 6 år svarende til 1 ekstra uges 
orlov.  
 
 
                                                6	  SFI	  er	  en	  forkortelse	  for	  Det	  Nationale	  Forskningscenter	  for	  Velfærd	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Tabel 1.1 Orlovsuger pr. barn født i årene 2003-2009 
Gennemsnitligt antal uger pr. barn 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Orlov i alt 42,4 41,4 41,9 42,4 42,7 43,1 43,3 
Fars orlov 2,7 2,6 3,1 3,1 3,4 3,7 3,7 
Mors orlov 39,7 38,9 38,7 39,3 39,3 39,4 39,6 
Fædres andel af orlovsuger i alt, ptc. 6,4 6,2 7,5 7,4 8,0 8,6 8,6 
(Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger) 
Stigningen kan skyldes, at der i 2002 blev indført nye orlovsregler. At tallene dog kun 
stiger langsomt, kan ifølge Olsen forklares ved, at de nye orlovsregler kan virke 
ugennemsigtige. I SFI rapporten, ”Evaluering af den Fleksible Barselsorlov”, rapporterer 
et flertal af kommunerne, at familiernes kendskab til de nye orlovsregler er begrænset. 
Ydermere viser en forældreundersøgelse fra samme rapport, at 43 % af kvinderne og 27 % 
af mændene mener, at de ikke har fået tilstrækkelig med information om de nye 
orlovsregler (Olsen 2007: 65). Trods der i tabel 1.1 ses en gennemsnitlig stigning i 
længden af faderens orlov, falder moderens orlovslængde ikke proportionelt med denne 
stigning. Længden på faderens orlov påvirker altså ikke, hvor lang tid moderen holder 
orlov. 
 
En surveyundersøgelse fra ”Evaluering af den Fleksible Barselsorlov”, baseret på en 
repræsentativ stikprøve på 1900 børn født i 2005, viser, at lidt over halvdelen af mødrene 
fra undersøgelsen tog al den orlov, de havde ret til, mens 89 % af fædrene afholdt de 2 
ugers fædreorlov (Olsen 2007: 67). Som det ses i tabel 1.1 ovenfor holdt mødrene fra 
undersøgelsen gennemsnitligt 39,6 ugers forældreorlov, mens fædrene gennemsnitligt 
holdt 3,7 uger. På trods af, at de nye orlovsregler giver fædrene mulighed for lettere at 
deltage i orloven, rykkes der ikke på længden af mødrenes orlov.  
Dette kønsmønster, der udspiller sig i forhold til fædre og mødres orlovsfordeling, kan 
fortolkes som et udtryk for en institutionalisering, der har fundet sted over mange år, 
selvom det først var i 2002, at den lange barselsorlov blev gennemført. Det tyder på, at 
kvinders barselsorlov er blevet et integreret velfærdsgode, der generelt accepteres af 
arbejdsplads såvel som af familie. Det, at 89 % af fædrene tager fædreorloven, kan lige 
såvel fortolkes som et udtryk for, at der er sket samme institutionalisering vedrørende 
fædreorloven, således at denne ikke længere er til forhandling i forhold til arbejdsgiveren.  
På trods af, at mændenes fædreorlov er blevet en institution, og at der fra 2003 til 2009 
skete en stigning på 2,2 % i mændenes samlede andel af barslen, rykkes der, som nævnt 
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ovenfor, ikke ved mønsteret for mødrenes orlov. Denne udtrykker altså, at mødrene tager 
langt størstedelen af forældreorloven (Olsen 2007: 68). Det uændrede mønster i mødrenes 
orlov er altså et billede på, at den føromtalte institutionalisering af barselsorloven er meget 
bredt funderet i samfundet, og at moderen derved ikke selvfølgeligt giver slip på 
forældreorloven. Forældreorloven er dermed af så stor naturlighed for hende, at 
fordelingen af orloven ikke ændres uden videre.  
 
Formålene	  med	  de	  nye	  orlovsregler	  fra	  2002	  
Et af formålene med de nye orlovsregler var at sikre muligheden for, at de mindste børn 
kunne befinde sig i hjemmet en større del af deres opvækst, især i det første leveår. At den 
stigende længde på fædrenes orlov ikke påvirker længden af mødrenes orlov, kan ses som 
værende et udtryk for, at formålet med de nye regler fra 2002 med tiden bliver opfyldt, da 
en længere samlet orlov alt andet lige vil betyde mindre tid i institutionen for børnene 
(Olsen 2007: 14). 
 
Da der i 2002 kom nye orlovsregler blev de tidligere orlovsordninger, barselsorlov og 
orlov til børnepasning, afløst. Barselsorloven indeholdt før 2002 for moderen 14 ugers 
barselsorlov og 4 ugers svangerorlov inden fødslen. Faderen havde 2 ugers fædreorlov 
indenfor barnets første 14 uger samt to uger i barnets 25. og 26. uge. Disse 32 uger var 
med fuld dagpengestøtte. Ydermere havde begge forældre ret til børnepasningsorlov af 13 
til 26 ugers varighed afhængigt af barnets alder. Det er umiddelbart svært at sammenligne 
de to orlovsordninger, men i forhold til faderens mulighed for orlov har han med de nye 
orlovsregler færre øremærkede uger at holde orlov i. Til gengæld er de 32 ugers 
forældreorlov, faderen nu har mulighed for at holde, bedre økonomisk dækket (Olsen 
2005: 13). 
Udover at sikre, at de mindste børn har mulighed for at være en større del af deres opvækst 
i hjemmet, skal de nye orlovsregler ifølge bemærkningerne til loven ligeledes forbedre 
vilkårene for børnefamilier på to andre punkter. De nye orlovsregler skal blandt andet 
skabe bedre muligheder for børnefamilier, således at de kan kombinere arbejds- og 
familielivet hensigtsmæssigt og fleksibelt. Ydermere skal reglerne forbedre mulighederne 
for fædre således, at de kan tage en større del af orloven. Dette gøres gennem flere 
fleksible muligheder og højere økonomisk kompensation (Olsen 2007: 14).   
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Det er ikke umiddelbart muligt at sammenligne fædrenes deltagelse i orloven før og efter 
de nye regler. Tidligere tog 75 % af mændene fædreorloven, mens der i 2007 var 89 % af 
fædrene, der tog denne. Derudover var der tidligere 25 % af mændene, der tog de 2 
orlovsuger i barnets 25. og 26. uge. Som beskrevet ovenfor holder fædre i dag 
gennemsnitlig 3,7 ugers orlov. Der er altså tilsyneladende sket en lille stigning i 
orlovsdeltagelsen. Det er dog vanskeligt at bestemme ændring i brugen af orloven gennem 
årene, da orlovsdeltagelsen også er afhængig af overenskomster på de forskellige 
arbejdspladser og ikke kun den lovmæssige ramme (Olsen 2005: 14). 
 
De 3,7 ugers orlov, fædrene gennemsnitligt afholdt i 2009, er som ovenfor beskrevet et 
billede på, at der er sket en stigning i antallet af de uger, fædre afholder barselsorlov. Tallet 
viser dog samtidig, at det stadig er langt størstedelen af fædrene, der ikke udnytter deres 
mulighed for at tage del i barselsorloven. Ifølge ”Evaluering af den fleksible barselsorlov” 
tager ni ud af ti fædre de 2 ugers fædreorlov. Kun en ud af fire fædre benytter sig af 
muligheden for at tage noget af barselsorloven. Sammenligneligt holder mødre i 
gennemsnit 28 uger af barselsorloven. Derudover er det mødrene, der i størst grad benytter 
sig af de fleksible muligheder i orlovsreglerne. En ud af tre kvinder benytter sig af dette, 
mens kun 6 % af mændene benytter de muligheder, den fleksible barselsorlov giver. 
 
Som nævnt ovenfor kan den korte gennemsnitlige orlovsperiode, mænd vælger at holde, 
have noget at gøre med ugennemsigtigheden af orlovsreglerne fra 2002. Der findes dog 
mange andre faktorer, der kan have indvirkning på varigheden af fædres valg af orlov. 
Disse faktorer vil der i det efterfølgende afsnit blive redegjort for. 
 
Årsager	  til	  fædres	  valg	  af	  barselsorlov	  
Som nævnt ovenfor kan ændringerne i orlovsreglerne gældende fra år 2002 have haft 
indflydelse på den lille stigning, som ses i antallet af mænd, der vælger at tage del i 
barselsorloven. Men der findes også andre faktorer, der spiller ind, når det i familien 
besluttes, hvordan barselsorloven skal fordeles. I ”Evaluering af den Fleksible 
Barselsorlov” beskriver sociolog Bente Marianne Olsen fire forklaringstyper, der ifølge 
nordisk forskning er afgørende for, hvordan barselsorloven fordeles. 
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Den første forklaringstype nævner familiens økonomi som den mest afgørende faktor for 
forældrenes valg. Det vil typisk være den forælder, der tjener mindst, der afholder den 
længste orlov. 
Under den anden forklaringstype spiller kulturen på arbejdspladsen en væsentlig rolle i 
forhold til forældrenes brug af orlovsrettigheder. Her argumenterer Olsen for, at fædre på 
arbejdspladser, hvor meget få mænd benytter sig af retten til at tage forældreorlov, vil blive 
påvirket af kollegaerne og dermed heller ikke selv tage mere end de 2 ugers fædreorlov. 
Omvendt vil fædre på arbejdspladser med mange kvindelige kollegaer, der benytter sig af 
muligheden for at tage en lang orlovsperiode, ofte både tage fædreorlov og forældreorlov 
(Olsen 2007: 74).  
Den tredje måde at forklare, hvorfor forældre vælger den orlovsfordeling, de gør, bunder i 
deres opfattelse af forældrerolle, ligestilling, identitet og tilknytning til barnet. Det vil altså 
være moderen, som tager størstedelen af orloven, hvis hun opfatter sig selv som den 
primære omsorgsforsørger og hendes mand som den primære økonomiske forsørger. Et 
eksempel er tendensen i nordiske familier, hvor moderen har lige så lang eller længere 
uddannelse end sin partner. I disse familier argumenterer kvinderne for, at de gerne vil 
komme langt karrieremæssigt, og at faderens omsorg er vigtig for barnet.  
Den fjerde forklaringstype bygger på orlovsreglernes udformning og disses betydning for 
fordelingen af orlov mellem moderen og faderen. Her kan for eksempel peges på, at det er 
hele 89 % af de danske mænd, der holder de to ugers øremærkede fædreorlov (Olsen 2007: 
74) 
 
I forhold til de fire forklaringstyper bør det pointeres, at Danmark skiller sig ud fra resten 
af de nordiske lande. For hele trefjerdedele af alle forældrepar i Danmark, som har et barn 
under 6 år, gælder det, at begge forældre er fuldtidsansatte. Derfor bør beskæftigelsen tages 
i betragtning, når orlovsfordelingen analyseres i danske familier.  
 
Som beskrevet ovenfor, under den anden forklaringstype for fordelingen af orloven, har 
arbejdspladskulturen en betydning. Dette kan underbygges med undersøgelsen fra 
”Evalueringen af den fleksible Barselsorlov”, der omhandlede forældrenes holdning til 
øremærket barsel. Forældrene var op mod 100 % enige om, at der ikke var uenighed i 
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familierne vedrørende fordelingen af barselsorloven. Derfor kan forældrenes holdning til 
øremærket barsel ikke være et udtryk for, at de indbyrdes ikke er i stand til at forhandle sig 
frem til den længde orlov, de hver især ønsker. At knap 40 % af mændene alligevel svarer, 
at de ønsker en øremærkning af en del af barselsorloven, kan derfor tolkes som et udtryk 
for, at fædrene har et behov for, overfor deres kollegaer, arbejdsgivere og øvrige 
omgangskreds, at kunne legitimere en orlovsperiode gennem en lovbestemmelse (Olsen 
2008: 7).  
 
Under den tredje forklaringstype for fordelingen af barselsorloven beskrives det, hvordan 
forældrenes opfattelse af forældrerollen har stor betydning. Mandeforsker Kenneth 
Reinicke beskriver i sin bog ”Den hele Mand” (Reinicke 2002), hvordan mange fædre 
tager afstand fra deres egne fædres måde at være far på. Industrialiseringen skabte den 
fraværende far, og der har i historien ikke været plads til omsorgsfulde mænd. Mange 
nutidige fædre har derfor et ønske om at komme tættere på deres børn, end de selv var på 
deres egen far. Altså kan ønsket om ikke at ende som deres egen fraværende far have 
indflydelse på fædrenes valg af orlov (Reinicke 2002: 84). 
Olsen kommer med et andet eksempel, hvor forældrenes opfattelse af forældrerollen har 
haft betydning for valg af orlovsfordeling. Hun beskriver, hvordan halvdelen af den gruppe 
mænd, hun har interviewet i forhold til barselsorlov, tidligere har haft problemer i forhold 
til faderrollen. Der kan argumenteres for, at denne besværlighed har haft indvirkning på 
disse fædres beslutning om at tage del i barselsorloven. Deres prioritering af, at være på 
orlov kan altså ses som et udtryk for, at de gerne vil skabe en tæt relation til barnet (Olsen 
2002: 44). 
 
En tendens blandt fædrene er, at de, i løbet af deres orlovsperiode, forsøger at tage barnet 
med på mange ture, og således løfte faderskabet ud af hjemmet. Mændenes udlængsel kan 
tolkes som et forsøg på at komme ud af, hvad der oprindeligt har været kvindernes 
domæne, og på den måde understrege maskuliniteten i deres omsorg for barnet, som noget 
anderledes end den kvindelige omsorg (Olsen 2002: 49). Der er i dag stadig tendenser i 
hjemmene til, selvom samfundet i dag gør en anden struktur mulig, til, at manden og 
kvinden deler sig op efter de traditionelle kønsmønstre, hvor manden er den forsørgende og 
kvinden den omsorgsgivende. Forældrerollerne er fortsat meget opdelte, hvilket for 
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eksempel kan underbygges med socialpsykolog Hanne Haavinds beskrivelse af 
forældreskabet. Eksempelvis sammenligner de nybagte mødre altid deres ageren i 
moderskabet med, hvordan deres egen mor håndterede moderskabet og ikke med deres 
partners håndtering af forældreskabet (Olsen 2002: 49). Det er altså i denne situation stadig 
mest oplagt for moderen at sammenligne sig med en person af samme køn frem for 
partneren, som har et andet køn og dermed andre rammer at agere efter. 
 
De nye barselsregler fra 2002 har blandt andet haft til formål at gøre mulighederne for at 
fordele orloven mellem forældrene mere fleksible. Som følge heraf er der sket en stigning i 
antallet af fædre, der går på barsel, men stigningen er dog lav og har ikke ændret på 
mødrenes gennemsnitlige orlovslængde. Det er en institution i samfundet, at mødre tager 
barselsorlov, og der er ligeledes sket en institutionalisering af fædreorloven, så det i dag er 
normen, at fædre gør brug af denne. Olsen beskriver fire forklaringstyper i forhold til 
fordelingen af forældreorlov, hvilket er relevant, idet vi herved forstår fædrenes motiver 
for at gå på barselsorlov. 
 
Analyse	  	  
Til at besvare rapportens problemstillinger, vil der i følgende afsnit blive analyseret på de 
gennemførte interviews ud fra den udvalgte teori. Der vil desuden blive inddraget ekstern 
empiri til at understøtte og verificere analysen yderligere, hvilken der er redegjort for 
ovenfor. Dorte Marie Søndergaards analyse vil blive brugt til at fastslå, hvordan koderne 
kønnene imellem er blevet mere flydende. Ud fra Bente Marianne Olsens forklaringstyper 
vil vi illustrere, hvordan de gennemførte interviews står i forlængelse af den eksterne 
empiri. Pierre Bourdieu og R. W. Connells arbejde anvendes til at analysere strukturerne i 
samfundet i forhold til køn. Ydermere vil der blive analyseret på maskuliniteten i dag og i 
den forbindelse, hvorvidt der er sket et skred i den hegemoniske maskulinitet, og således 
opstået et nyt mandeideal. Til dette vil Connell og Kenneth Reinicke blive anvendt. Videre 
vil der ud fra Judith Butlers teori om den heteroseksuelle matrice blive analyseret, hvorvidt 
mændene er blevet integreret i det domæne, der tidligere har været kvindens og i den 
forbindelse, hvilke bevæggrunde, der har været for, at manden tager del i barselsorloven. 
Sidst vil der blive analyseret, dels hvad der er socialt konstrueret i forhold til kønsrollerne, 
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og dels hvordan kroppen og det biologiske køn spiller ind på de herskende institutioner 
omkring fordelingen af barselsorloven.  
 
De	  flydende	  koder	  ved	  barselsorlov	  
Ud fra redegørelsen fremgik det, at flere mænd i dag vælger at tage del i barselsorloven. 
Det er herudfra interessant at analysere, hvad det er, der gør, at fædrene tager denne 
beslutning. Ifølge Søndergaard er de forskellige koder, som er tilknyttet de to kropstegn, 
blevet mere abstrakte i overgangen fra det traditionelle til det posttraditionelle samfund 
(Søndergaard 2006: 33f). Dette kan ses som en del af forklaringen på fædrenes valg af 
barselsorlov. 
 
Tidligere var koderne for individers ageren meget konkrete, hvilket gjorde, at risikoen for 
at overskride disse og træde udenfor normen var lille. Idet koderne i det posttraditionelle 
samfund nu er mere fleksible, er mændene ikke længere låst fast i forudbestemte 
positioner. Herved er det ikke længere kun kvinden, der kan gå på barselsorlov, og fædrene 
er derved begyndt at tage del i orloven. Dog er der kun tale om en relativ frisættelse af 
koderne og dermed individerne. Baggrunden for dette er, ifølge Søndergaard, at mennesket 
er afhængigt af kultur og samfundsmæssig integration. Hvis individet ikke genkendes af 
omgivelserne på sit køn, er der altså risiko for, at det bliver ekskluderet fra samfundet, og 
da mændene, ifølge Søndergaard, har behov for at føle sig som ægte individer, er dette en 
del af forklaringen på, at væksten i antallet af mænd, der går på barselsorlov, kun er 
begrænset. De fædre, der vælger at tage en stor del af barselsorloven, har altså nogle ekstra 
ressourcer, som gør, at de ikke har behov for samme accept fra omverdenen og sagtens kan 
finde legitimitet andetsteds, hvilket gør, at de kan betegnes som en form for 
foregangsmænd.  
 
Forklaringstyper	  for	  informanternes	  valg	  af	  barselsorlov	  
Som det beskrives ovenfor, skildrer Søndergaard, hvordan koderne i det posttraditionelle 
samfund bliver mere flydende, hvilket betyder, at det er lettere at gå på barsel. Tre af 
Olsens forklaringstyper fra redegørelsen kan anvendes til at forklare vores informanters 
valg af barselsorlov (Olsen 2007: 74). 
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Den første forklaringstype, som omhandler de økonomiske forhold i familien, er ikke 
relevant i rapportens fokus og vil derfor ikke blive berørt i den følgende analyse.  
Den anden forklaringstype, Olsen nævner, er den arbejdsrelaterede. Her beskriver hun, 
hvordan det er afgørende for forældreorlovsfordelingen, hvilken kultur der er på faderens 
arbejdsplads vedrørende barselsorlov. Denne forklaringstype er relevant i forhold til to af 
vores informanter. Den første af informanterne, Thomas, arbejder på et bibliotek. Thomas 
beskriver, hvordan han ikke har haft nogen problemer i forhold til at tage en stor del af 
barselsorloven. På arbejdspladsen har alle de mandlige medarbejdere gjort brug af 
muligheden for barselsorlov, hvorfor det ikke har nogen betydning for hans position på 
arbejdet. Thomas’ kone arbejder som skolelærer. Udover hendes orlov har hun som følge 
af sit arbejde lange ferier, hvilket betyder, at hun naturligt har meget tid at tilbringe 
sammen med deres søn. Det har derfor ikke været et afgørende problem for hende at tage 
en kortere orlovsperiode, hvorfor Thomas har haft mulighed for at holde 4,5 måneders 
orlov. Faderens arbejdsplads har ligeledes haft betydning for vores anden informant, 
Jesper, som er ansat i en ledende stilling ved Novo Nordisk. Der er på Novo Nordisk 
særdeles gode orlovsoverenskomster, hvorfor størstedelen af de ansatte gør brug af 
barselsorloven. Der er altså på Jespers arbejdsplads en konstruktion, der legitimerer fædres 
valg om at gå på forældreorlov. Arbejdspladsen og dennes kultur omkring fædres orlov har 
altså både været afgørende for Thomas og Jespers valg af at tage en stor del af 
barselsorloven. Det har ikke været en forhindring for nogen af dem, men derimod har det 
gjort valget mere oplagt.  
 
Olsen nævner, under den tredje forklaringstype, hvordan forældrenes opfattelse af 
forældrerolle, identitet og tilknytning til barnet har stor betydning for forældrenes valg 
vedrørende fordelingen af barselsorloven. Herunder er det, i forhold til de gennemførte 
interviews, relevant at se på forholdet mellem de interviewede fædre og deres egne fædre. 
Thomas forklarer, hvordan han oplevede sin far som ikke værende til stede og beskriver 
ham som ’manden bag avisen’. Dette har medført, at Thomas flere gange gennem sin barn- 
og ungdom har tænkt, at han ikke vil være den slags far. Thomas ønsker derimod at få et 
nært forhold til sin søn. Det er ifølge Thomas tydeligt, når han iagttager sine venner med 
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børn, hvem der bliver en deltagende far, og hvem der får rollen som manden bag avisen. 
Til spørgsmålet omkring hvorvidt fædre bør tage del i forældreorloven, svarer Thomas: 
 
”Man er dum, hvis man ikke gør det. Man snyder simpelthen sig selv for så meget, og man 
ender med at være manden inde bag ved avisen.” 
 
Thomas beskriver ikke sit ønske om at være en nærværende far som et bevidst valg, han 
har taget for ikke at ende i samme faderrolle som sin egen far. Det har for Thomas’ 
vedkommende ligget så dybt i ham, at han skulle være den nærværende far, at det er 
kommet helt naturligt. Thomas’ opfattelse af forældrerollen har altså haft indvirkning på, 
hvorfor han har valgt at afholde en lang orlovsperiode. 
 
Den tredje informant, Jonas, skildrer, hvordan han oplevede sin far som ’manden bag 
computerskærmen’, og at han i dag ikke har et godt forhold til ham: 
 
”Det er et af mine barndomsminder, at skulle have kontakt til min far. Han sidder foran en 
computerskærm og kigger ikke på mig (...). Jeg tror, jeg kalder ti gange, står et par meter 
fra ham, og han kigger stadig ind i skærmen, og så efter det så holder jeg op. Og så lige 
siden da, der har jeg gået i 2. klasse, tror jeg, lige siden dengang har kontakten med min 
far altså ikke været monster stor.” 
 
Jonas beskriver en god far som en nærværende far; én som er til stede. For Jonas virker det 
sørgeligt at se forældre gå rundt og tale i mobiltelefon, mens de er sammen med deres 
børn. Jonas er af den overbevisning, at hans dreng ikke skal i institution, før han er 
minimum 18 måneder. Han forklarer, at han finder det vigtigt, at der er en nærværende 
voksen ved drengen hele tiden. Jonas holdning til forældrerollen og den 
allestedsnærværende voksne, kan tolkes som en modreaktion på hans egen barndom uden 
en tilstedeværende far. Opfattelse af forældrerollen og egne erfaringer har altså både for 
Thomas og Jonas haft betydning i forhold til deres prioritering af barselsorloven.  
 
Under den tredje forklaringstype er det udover forholdet mellem de nybagte forældre og 
deres egne forældre også relevant at inddrage et andet eksempel fra den eksterne empiri. 
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Olsen beskriver, hvordan tidligere oplevede besværligheder i forhold til faderrollen bør ses 
som en faktor, der kan have indflydelse på fædres prioritering af forældrerollen. I 
forbindelse med denne faktor er det her væsentligt igen at inddrage den anden informant, 
Jesper. Han fortæller i interviewet, at han har en femårig søn fra et tidligere forhold. I 
drengens hidtidige opvækst har Jesper oplevet udfordringer i forhold til at se drengen ofte 
nok som følge af en lang afstand mellem deres hjem. Jespers tidligere problemer med at 
opretholde et nært forhold til sin søn kan, ifølge den eksterne empiri, være forklarende for, 
at Jesper med sit andet barn har besluttet at tage en stor del af barselsorloven. Jespers 
erfaringer har altså haft indflydelse på hans nuværende ønske om at danne et tæt bånd med 
sin 10 måneder gamle dreng, hvorfor han prioriterer en lang orlovsperiode. Derudover skal 
det selvfølgelig nævnes, at beslutningerne vedrørende fordelingen af barselsorloven er 
taget i samspil med moderen. I disse informanters tilfælde har mødrene ikke haft 
problemer med at afgive dele af barselsorloven, som ellers ligeledes kan være en væsentlig 
faktor i fordelingen af orloven.  
 
Den fjerde forklaringstype omhandler udformningen af orlovsreglernes betydning for 
fordelingen af orlov. Ovenfor er det beskrevet, at den tredje informant, Jonas, ikke ønsker 
sit barn i en daginstitution, inden han er minimum 18 måneder gammel. Jonas er selvlært 
billedkunster og arbejdede inden fødslen op til 80 timer om ugen. Han er nu på 
Københavns Kommunes ’Pas dit eget barn’ ordning og skal være hjemme ved sin dreng i 
et år. Hvis der i Københavns Kommune ikke havde været denne regel, havde Jonas ikke 
haft mulighed for at indfri sit ønske om at beholde sit barn hjemme til den 18. måned. 
Jonas’ valg af en lang hjemmeperiode kan altså blandt andet forklares ud fra den fjerde 
forklaringstype. Den fjerde forklaringstype har dog generelt haft indvirkning på alle tre 
informanters valg af lang orlovsperiode. Dette kan blandt andet underbygges med den 
føromtalte tabel 1.1, der viser en stigning i længden af mænds orlovsperiode, siden der i 
2002 kom nye orlovsregler.  
 
I overgangen fra det traditionelle til det posttraditionelle samfund er koderne tilknyttet 
kropstegnene, ifølge Søndergaard, blevet mere abstrakte. Det er i dag ikke længere 
forbeholdt kvinden at gå på barselsorlov, og flere fædre er begyndt at gøre brug af 
muligheden for at tage del i barselsorloven. I forklaringen af, hvad der påvirker fædrene i 
	   48 
deres valg vedrørende barselsorlov, er Olsens forklaringstyper relevante. I forhold til de 
gennemførte interviews er faktorer som arbejdspladskulturen, forældrenes opfattelse af 
forældrerolle og orlovsordningens udformning, væsentlige i forhold til fædrenes valg 
vedrørende orlovsperioden. 
 
Undertrykkende	  strukturer	  i	  samfundet	  	  
De ovenstående forklaringer af, hvad der påvirker faderen, når han vælger at tage del i 
barselsorloven, handler primært om de forhold, der omgiver ham. Det er derfor relevant at 
se mere på det omkringliggende samfund i forhold til faderen på barselsorlov. 
Connell har, som beskrevet i teoriafsnittet, det patriarkalske samfundssystem som præmis 
for sin teori om den hegemoniske maskulinitet (Connell 2005: 77ff). Det samfund, 
nutidens individer befinder sig i, er en udløber af det industrielle samfund. Manden har 
traditionelt været forsørger for familien, og kvinden har været den omsorgsgivende med 
plads i hjemmet. Rollefordelingen er langt fra så klart defineret i dag, men der er nogle 
strukturer i samfundet, som kan spores tilbage til de mere traditionelle familiemønstre. 
Dette giver sig til udtryk ved, at moderen oftest tager størstedelen af barselsorloven, mens 
faderen bliver i sit fuldtidsjob og ofte kun er på fædreorlov i 14 dage, hvis det altså 
overhovedet er tilfældet. Både manden og kvindens roller omkring barselsorlov og 
familieliv i dag kan altså siges at have relation til det patriarkalske samfund, som Connell 
arbejder ud fra. Et eksempel på strukturerne i samfundet, som underbygger dette, er, at 
mødrene i forbindelse fødslen kommer i en mødregruppe sammensat af kommunen, hvor 
fædre selv aktivt skal opsøge en fædregruppe, hvis de føler et behov for dette.  
 
Jævnfør ovenstående del af analysen omkring forklaringstyperne har forældrenes 
arbejdsplads’ kultur omkring barselsorlov en betydning. I forbindelse med dette er det ofte 
sådan, at kvindernes arbejdsplads accepterer, at hun skal være væk i mange måneder på 
orlov, hvor mændenes arbejdsplads siger god for de to ugers fædreorlov. Kvinden bliver 
altså i forbindelse med fødselen afbrudt i hendes karriere, hvor manden aktivt skal 
planlægge en sådan afbrydelse. I forbindelse med de længere orlovsperioder er 
holdningerne meget forskellige og afhængig af kulturen og overenskomsterne på den 
pågældende arbejdsplads. Det er ikke altid, at manden bliver imødekommet med fuld 
accept og et smil, som Thomas og Jesper oplevede det, da de fortalte deres ledere om deres 
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valg af barselsorlov. Jesper og Thomas kan betragtes som værende en del af en ny 
generation af fædre, som aktivt vælger at tage del i deres børns tilværelse fra fødslen af. 
Som beskrevet ovenfor har Jesper og Thomas på deres respektive arbejdspladser gode 
muligheder for at tage yderligere orlov end de to ugers fædreorlov. Dette er dog ikke 
tilfældet på alle arbejdspladser, idet det som tidligere beskrevet afhænger af kulturen og 
overenskomsterne på den enkelte arbejdsplads. Der er altså stadig strukturer i nutidens 
samfund, der bunder i industrisamfundets opdeling af den omsorgsgivende kvinde og 
forsørgende mand jævnfør Connells teori. Som følge af disse strukturer er barselsorloven 
stadig moderens domæne, hvilket kan medføre, at hun værner om denne. Det skal 
selvfølgelig nævnes, at der historisk set har været stor forskel på holdningerne vedrørende 
forældreskabet, hvor især 70’ernes feministiske opgør med husmoderrollen skiller sig ud. 
Som følge af de nye orlovsregler fra 2002, der gør det muligt for moderen at afholde en 
længere betalt barselsorlov, er der i dag mulighed for en anden dyrkelse af moderskabet, 
der ofte er karakteriseret ved en grundig planlægning af hele orlovsperioden. Da der i 
denne analyse ikke vil være fokus på moderskabet, vil de dertilhørende problemstillinger 
ikke som sådant blive berørt yderligere. 
 
Normalt er konsekvenserne, som følge af det patriarkalske samfund, negative for kvinden, 
idet der her er tale om en social struktur domineret af mænd. Bourdieu beskriver dette som 
den maskuline dominans, men han pointerer, at kvinden selv er med til at opretholde dette 
hierarki mellem kønnene (Bourdieu 2007: 45ff). Den symbolske vold agerer gennem 
habitus og skemaerne, som er beskrevet i teoriafsnittet, meget determinerende for 
kønnenes muligheder. Da skemaerne er et produkt af den mandlige dominans, opretholder 
de undertrykkelsen af kvinden, hvilket hun her selv er med til, idet hun handler gennem 
disse skemaer. Kvinderne anerkender og reproducerer herved den androcentriske 
forestilling gennem den struktur, hun er opvokset i. 
Der kan argumenteres for, at den symbolske vold kommer til mødrenes fordel i forhold til, 
at fædrene i dag ønsker en større del af barselsorloven. Hvis mødrene ubevidst ønsker at 
holde fædrene ude af det, der traditionelt har været deres domæne, kunne det antages, at de 
indirekte påpeger, ved hjælp af symbolske strategier, at faderen ikke længere lever op til 
idealet om den virile mand. Når fædrene udtrykker et ønske om at tage del i orloven og 
passe barnet, udviser de samtidig interesse for de egenskaber, som traditionelt har været 
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fastsat som feminine; eksempelvis omsorg og nærvær. På denne måde blotlægger manden 
sig selv og udviser en sårbarhed, som kvinden kan ramme ham på. Derved kommer 
manden på usikker grund, i og med at han ikke holder sig til de traditionelle maskuline 
egenskaber, som ifølge skemaerne ikke er karakteristiske for manden. 
Institutionaliseringen af dette, at moderen primært er den, der tager orloven omkring 
barnets fødsel, opretholdes altså via den symbolske vold. Dette sker både via den 
symbolske vold, som naturligt virker mellem manden og kvinden, og gennem kvindens 
anvendelse af symbolske strategier mod den sårbare mand. I forhold til eksemplet med 
symbolsk vold vedrørende barselsorlov bør det dog understreges, at dette er sat på spidsen.  
Som det tidligere er redegjort for, giver op mod 100 % af forældrene i Olsens undersøgelse 
udtryk for, at de ikke har haft problemer med fordelingen af barselsorloven. Med dette 
eksempel tyder det altså ikke på, at fædrene har følt sig pressede i forhandlingerne 
vedrørende orlovsfordelingen. Eksemplet kan dog tolkes som et udtryk for den symbolske 
vold mænd og kvinder imellem. Mødrene tager barselsorloven som en naturlighed som 
følge af en institution i samfundet. Dette kommer informanten Thomas ind på, idet han 
omtaler sin egen orlovsperiode. Hans pointe er, at en far selv aktivt skal opsøge det, hvis 
han ønsker at have en tæt kontakt med sit barn:  
 
”Jeg tror på, at det er nødvendigt for manden selv at sige: 'jeg vil have en rolle i mit barns 
liv' (…). Det er de færreste kvinder, der kommer hen og siger: 'du skal også tage ansvar 
for ham', hvis ikke manden selv aktivt gør noget, så vil hun ikke. Og jeg vil, jeg vil være 
noget for min søn. Så derfor har jeg taget det valg, jeg vil også ind i kampen, og til det 
hører at tage en lang barselsorlov.” 
 
Den symbolske vold forhindrer altså ikke Thomas i at tage del i barselsorloven. Derudover 
udtalte han i interviewet, at konen og han var enige om fordelingen af barselsorloven, og at 
denne kom naturligt, hvilket heller ikke antyder, at hun har følt, at han har indtaget en del 
af hendes domæne. Men hans erfaring står klart ud fra ovenstående citat; hvis en far gerne 
vil være noget for sin søn og derfor ønsker en del af barselsorloven, skal han kæmpe aktivt 
for det, for ellers sker det ikke. Institutionen omkring, at kvinden tager det meste af 
barselsorloven, har altså stadig betydning i samfundet i dag.  
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Der er i dag flere mænd, der, ligesom Thomas, Jesper og Jonas, vælger at tage en stor del 
af barselsorloven. Denne kendsgerning rykker ved idéen om det patriarkalske 
samfundssystem. I Jespers tilfælde har hans partner en større indtægt end han. Samtidig 
holder Jesper en lang orlovsperiode, hvilket betyder, at de begge har rollen som 
omsorgsgivende forælder. Jesper understreger endda, at hvis han, ligesom hans kone, 
havde haft bryster, ville de have delt orloven lige. Dette tilfælde er endnu et udtryk for, at 
grundlaget for det patriarkalske samfund i dag er ved at smuldre.  
 
Det er i de fleste tilfælde i dag stadig moderen, der tager størstedelen af barselsorloven. 
Det kan tolkes som et udtryk for, at den symbolske vold i dette tilfælde er til kvindens 
fordel, idet hun herved bliver fastholdt i den traditionelt omsorgsgivende position, og 
derved bibeholder den høje grad af nærvær, hun forventes at have til barnet. Faderen må 
derfor, hvis han ønsker at tage del i barselsorloven, selv tage initiativ hertil. Vores 
informanters handlinger er, understøttet af ekstern empiri, et udtryk for, at der i dag er flere 
fædre, som vælger at tage del i barselsorloven. Idet fædrene tager del i omsorgen, som 
traditionelt er kvindernes domæne, kan der argumenteres for, at Connells patriarkalske 
samfund i dag er knap så udtrykt.  
 
Den	  maskuline	  genkendelighed	  
Som beskrevet ovenfor har manden, som følge af strukturer, der leder tilbage til det 
industrielle samfund, været vant til at blive defineret som den forsørgende. Reinicke 
beskriver, hvordan nutidens mænd har opdaget, at en identitet udelukkende funderet i 
lønarbejdet ikke fungerer i dag. Rapportens informanter er et udmærket billede på, at 
manden forsøger at definere sig selv ud fra andet og mere end blot hans arbejde og 
forsørgerrolle, især da de fleste familier i dag har to forsørgere.  
Søndergaard mener, som tidligere beskrevet, at koderne for, hvordan kønnet udleves, er 
blevet mere abstrakte i dag (Søndergaard 2006: 33ff). Der er større bevægemulighed for at 
gøre køn. I dette tilfælde er der større mulighed for at bryde med de traditionelle 
forestillinger omkring barselsorloven, og de kulturelle forestillinger der tidligere har 
betydet, at kvinderne stod for den omsorgmæssige opgave med barnet og dermed hele 
barselsorloven. I dag er forældrerollen blevet mere flydende, og fædrene får mulighed for 
at bevæge sig ind på nogle af de traditionelt set feminine ansvarsområder. Både Thomas, 
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Jesper og Jonas har overskredet de traditionelle kulturelle koder i og med, at de har valgt at 
tage barselsorlov. Jesper har oplevet, at fordelingen af det praktiske husarbejde har ændret 
sig, efter han er kommet på orlov:  
 
”Jeg rydder mere op end hun gør, vasker mere tøj og køber mere ind og laver mere mad. 
Så i virkeligheden er jeg meget mere huslig, meget mere husmoderagtig end hun var.” 
 
Jonas oplever udover de huslige pligter, at der generelt er en omvendt rollefordeling 
mellem ham og hans kæreste i forhold til samværet med barnet: ”Det har virkelig været 
mig, der har været den pylrede”. Jesper kommer med lignende udsagn: ”(…) det er mig, 
der er hønemoren.” Det er dog her interessant, at Jonas pointerer dette ud fra forestillingen 
om, at det ”burde” være omvendt, og Jesper trækker med sprogvalget hønemor ligeledes på 
kulturelle og biologiserede koder, der tilhører moderen. Begge bryder de altså her med de 
faste koder om det kulturelle køn.  
 
Denne overlapning af de traditionelle rollefordelinger, vil ifølge Søndergaard, som allerede 
beskrevet, kun kunne være relativ, da henholdsvis moderen og faderen nødvendigvis skal 
opnå en kulturel og samfundsmæssig integration for at blive genkendt af omgivelserne og 
for at blive forstået af samfundet. Ud fra Søndergaards kønsopfattelse er det altså en 
balancegang mellem en i dag mere flydende faderrolle, der godt kan adoptere feminine 
værdier, overfor et behov om genkendelighed i forhold til deres kropstegn som mænd.  
Dette er også et balancepunkt, de tre informanter bevæger sig på. Jonas, som ovenfor 
beskrev sig selv som den pylrede i parforholdet, gør samtidig meget ud af at fortælle, at 
han har et stort behov for at være forsørgeren i hjemmet. Han forklarer, at han ser det som 
sit ansvar, hvis ikke der er penge til at betale en regning eller lignende, og det gør, ifølge 
ham selv, hans kone også.  
 
Søndergaards pointe med, at fædrene på barselsorlov har behov for at fastholde en 
maskulin side, bliver ligeledes bekræftet af Olsen. Hun erfarer ud fra sit materiale, at 
mændene har en anderledes omgang med barnet, og fælles for Olsens informanter gælder, 
at de har et stort behov for at bevæge sig meget ude i det offentlige rum under 
barselsorloven. Dette tolker Olsen lige netop som en måde, hvorpå de markerer 
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faderskabets forskellighed fra moderskabet, idet moderen er forbundet med det hjemlige. 
Denne trang til at komme ud i hverdagen beskriver vores informanter også. Thomas 
fortæller, at han ofte nyder lange traveture med barnet og fremhæver samtidig, at konen 
ikke har samme behov for at komme på lange skovture, som han selv har.  
Et andet punkt, hvor Olsen ser mændenes behov for at distancere sig fra moderrollen, er 
deres måde at henvise til kvindens ansvarlighed og overblik i hjemmet. På den måde 
opretholder de ligeledes en forskel mellem forældrerollerne. Thomas giver udtryk for, at 
han som far er mindre god til at putte barnet end hans kone, da hun er god til at skabe: 
”(…) det der trygge, rolige rum som gør, at han kan falde i søvn”. Dette forklarer Thomas 
med hendes moderlige instinkt, som ligeledes gør, at hun er bedre til at made barnet og 
lignende opgaver, der kræver ro og tryghed. Jonas gør ligeledes en del ud af at pointere 
forskellene i rollerne og deres måde at udføre forældreskab på. Jonas siger:  
 
”Mænd er 1000 tanker og en sejr hver dag. Kvinder er mere samlingsorienterede, det er 
nok noget evolutionsmæssigt, vil jeg mene”. 
 
Jonas beskriver sig selv som en nærværende og omsorgsfuld far men vender alligevel 
gentagende gange i interviewet tilbage til, at hans kæreste har det overordnede overblik i 
hjemmet og overfor barnet, hvilket han ser som naturligt. Han mener, at de gør tingene ens 
i dagligdagen, men han giver alligevel udtryk for, at hans kæreste ofte ved, hvad der er 
bedst for barnet, eksempelvis er det hende, der smører madpakken, hvis de skal på tur, da 
hun ved, hvad der er sundt for barnet. Denne italesættelse af kvinderne, som dem der har 
det overordnede overblik i hjemmet, forklares ud fra Olsen, som mændenes behov for at 
opretholde en kønsmæssig forskel i parforholdet. Dette underbygger Søndergaards udsagn 
om, at mændene for ikke at blive ekskluderet fra samfundets kulturelle orden, 
nødvendigvis skal opretholde en balancegang, hvor de stadig er genkendelige i forhold til 
deres kropstegn. 
 
Den	  nærværende	  far	  som	  nyt	  mandeideal	  
Fædrene på barselsorlov skal altså balancere mellem på den ene side at vise feminine 
egenskaber ved blandt andet at være omsorgsgivende og på den anden side gerne at ville 
fastholde deres maskuline side. Derfor er det interessant at gå i dybden med de 
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maskuliniteter, vi ser i dag, og se på hvilke mandeidealer, der er i spil. Alle tre informanter 
ser sig selv som maskuline, men de ser alle maskulinitet som et mere blødt og fleksibelt 
mærke end, hvad de opfatter, som den traditionelle opfattelse af maskulinitet. Thomas 
beskriver maskulinitet på følgende måde:  
 
”Det mest almindelige er vel, at tanken falder på en type a la Arnold Schwarzenegger i 
hans bedste tid, men i virkeligheden mener jeg, at den type maskulinitet er en stereotyp 
(…). Ligesom ham fyren med guldkæden nede fra træningscenteret - han rummer ikke 
mange feminine træk - men det gør ham ikke nødvendigvis mere maskulin, end de mænd 
der gør. Det er nemlig mænd, der er tilstrækkeligt sikre på deres egen mandlighed, til at de 
ikke er bange for at udfordre den. Følsom, uden at være fimset. Det er maskulint at være 
rolig - og det er også derfor, jeg overlader det til min kone at være bange for, om det ene 
eller det andet eller det tredje nu er farligt for drengen.”  
 
Thomas ser bestemt sig selv som maskulin, men tager samtidig afstand fra det, han kalder 
den stereotype maskulinitet. Denne afstandstagen til machomanden er fælles for de tre 
informanter. De ser alle tre sig selv som maskuline og definerer denne maskulinitet ud fra, 
at de ikke passer ind i det stereotype mandeideal, der i Connells forstand ville blive 
defineret som den hegemoniske maskulinitet (Connell 2005: 77ff). Dog passer de heller 
ikke i nogle af Connells andre opstillede maskuliniteter.  
 
Den medvirkende mand støtter op om den hegemoniske maskulinitet som herskende i hans 
passivitet. Dette er ikke tilfældet for nogle af vores informanter, da de gennem 
beslutningen om at tage barselsorlov, gør op med den hegemoniske maskulinitet, der netop 
opretholder den patriarkalske samfundsorden. Ingen af informanterne kan heller 
kategoriseres som tilhørende den underordnede maskulinitet, da Connell beskriver den som 
tydeligt domineret og chikaneret af den hegemoniske maskulinitet, hvilket ingen af 
mændene giver udtryk for. Helt omvendt bruger informanterne den hegemoniske mand til 
at beskrive, hvad de helt sikkert ikke vil være. Connells sidste mandetype er i denne 
sammenhæng overflødig, da ingen af informanterne kan kategoriseres som tilhørende 
hverken den underordnede eller den medvirkende maskulinitet, hvilket er en forudsætning 
for at kunne blive marginaliseret i denne forstand.  
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Ud fra denne konstatering må det erkendes, at den ovenfor beskrevne kritik af Nordberg, 
om at Connells mandetyper er for fastlåste og ensporede, stemmer overens med 
informanternes opfattelse af deres maskulinitet. Nordberg ønsker at gøre op med dette 
fastlåste billede af mandeidealet og snakker i stedet om nye mandeidentifikationer, som for 
eksempel den nærværende far, hvilket også må siges at passe i forhold til disse 
informanters beskrivelser af dem selv (Nordberg 2007: 356ff). 
 
Reinickes udtalelser om, at faderen i dag ikke blot kan lade sig identificere ud fra arbejdet, 
stemmer fint overens med Nordbergs kritik. Reinicke forklarer, hvordan nutidens mand 
sætter sig selv i en sårbar position, hvis han udelukkende funderer sin identitet i arbejdet. 
 
”(…) jeg tror også, det er gået op for mange mænd (...), at der også er en pris at betale, 
hvis jeg bare skal måles på, hvad det er, jeg bedriver på arbejdsmarkedet. Jamen så ved 
jeg selvfølgelig godt, at det på den ene side gør mig attraktiv, men på den anden side gør 
det mig også sårbar. Hvad siger min familie, konen og ungerne?”  
 
Der er i dag andre og flere krav til manden end blot at være forsørger, og derfor kan 
manden ikke udelukkende finde sin identitet gennem arbejdet. Kvinden er ikke længere 
afhængig af manden, da hun ikke er låst fast i de tidligere kønsroller, hvilket gør det lettere 
for hende at opstille krav, som manden skal efterleve. I dag er der blandt mange mænd den 
holdning, at de bør unde sig selv den gode at følge deres børns opvækst og derfor indrette 
deres liv således, at det kan lade sig gøre. Denne holdning, som er nævnt tidligere, kommer 
til udtryk i Thomas’ holdning til at tage barselsorlov som mand.  
 
”Man er dum, hvis man ikke gør det, man snyder simpelthen sig selv for så meget, og man 
ender med at være manden inde bag ved avisen.” 
 
Der er som følge af den i dag mere flydende opdeling af forsørgerpositionen og den 
omsorgsgivende position ved at udvikle sig nye manderoller. Reinicke beskriver, hvordan 
der er blevet åbnet op for forhandlinger i forhold til manderollen.  
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”Altså der er mange af de der forestillinger om, altså de der lidt mere fastlåste 
endimensionelle traditionelle mandetyper. Jamen i mange henseender er de ligesom ikke 
gangbare mere”. 
 
Med andre ord er grundelementerne for den traditionelle mand ikke længere eftertragtede. 
Maskuliniteten er under forandring, og hvad der før i tiden har været stigmatiserende, 
feminint, og brugt til at marginalisere andre mænd, er nu inkorporeret i den accepterede 
manderolle i hvert fald, når der konkluderes ud fra disse informanter. Det har før i tiden for 
eksempel ikke været muligt at forene mænd med barselsorlov, som er tilfældet for 
informanterne. Der er sket en forandring i de idealtyper, der er konstituerende for 
manderollen. Et spørgsmål i denne forbindelse kan dog være, om de nye mandeidealer 
stadig er seksuelt attraktive, når kønsrollerne bliver mere flydende. 
 
De fastlåste manderoller er, som følge af forandringen i fædrenes prioriteter, ikke længere 
gangbare, og der er åbnet op for forhandlinger i forhold til manderollen. I denne forstand 
må det erkendes, at det umiddelbart kunne se ud som om, at Connells teorier er forældede 
og stereotype. Alligevel er det bemærkelsesværdigt, at informanterne i deres beskrivelser 
af deres maskulinitet, alle bruger den hegemoniske maskulinitet som afsæt til at beskrive, 
hvad de ikke er. I denne forstand må det konkluderes, at når de trods alt bruger den 
hegemoniske maskulinitet som grobund for at kunne beskrive deres egen maskulinitet, må 
Connells maskulinitetstyper nødvendigvis siges at leve endnu. Der kan altså ud fra disse tre 
informanter, støttet op af Olsens empiriske arbejde, konkluderes, at Connells fire 
maskuliniteter er for fastlåste og forældede i forhold til den moderne mand. Samtidig må 
det erkendes, at den hegemoniske maskulinitet stadig lever i underbevidstheden og dermed 
også kan være med til at opretholde visse strukturer i samfundet.  
 
Mandens	  integration	  på	  barselsdomænet	  	  
Den heteroseksuelle matrice er ifølge Butlers teorier den heteroseksuelle norm i samfundet, 
som individet skal leve efter for at opnå kulturel forståelse (Butler 2010: 60ff). I forhold til 
barselsorlov er den herskende opfattelse i matricen, at kvinden er den primære 
omsorgsperson i forhold til barnet, og dermed også den, der normalt vil tage 
barselsorloven, da matricen netop sætter krav til, at individet lever efter dets konstruerede 
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kategori i det binære forhold for at blive kulturelt forstået. Den herskende norm i matricen 
vil i denne forstand blive reproduceret og dermed virke forstærkende. Da Butlers 
udgangspunkt er socialkonstruktivistisk, består den heteroseksuelle matrice som 
foranderlig.  
    
Traditionelt set har den herskende norm i den heteroseksuelle matrice altså været, at 
kvinden, grundet sit kønsmærke og de dermed tillagte omsorgsegenskaber, har været den, 
der tog barselsorlov i forbindelse med fødslen. I 2002 blev der dog åbnet op for en ændring 
af denne aktuelle struktur, da fædrene med en ny lovændring fik mulighed for at få del i 
moderens barselsorlov, idet den samlede orlovsperiode blev fordoblet. Trods denne 
lovgivning, der muliggør, at forældrene frit kan dele størstedelen af barselsorloven mellem 
sig, er der ikke sket nogen stor stigning i mænd, der vælger at tage barselsorlov. I denne 
forbindelse er det interessant at se på, hvorvidt den heteroseksuelle matrice er under 
forandring, og om fædrene på barselsorlov er, eller vil blive, en integreret del af den 
herskende heteroseksuelle matrice. 
 
De tre informanter beskriver alle, at de er blevet mødt positivt af omverdenen i forhold til 
deres valg om at tage del i barselsorloven. Thomas beskriver eksempelvis, at han ingen 
fordomme har mødt fra sin omgangskreds, og at hans forældre ligefrem er imponerede 
over, at han har kastet sig ud i opgaven. Informanternes valg af orlov er i alle tre tilfælde 
blevet mødt positivt af deres omgivelser, hvilket umiddelbart kan tolkes som et lille brud 
med den heteroseksuelle matrice, hvor disse fædres valg af barselsorlov synes at blive 
mødt med kulturel forståelse. Responsen fra Thomas’ forældre, at de er imponerede over, 
at han giver sig i kast med barselsorloven, illustrerer dog stadig, at denne handling ikke 
umiddelbart var forventet af ham. Dette tyder på, at den heteroseksuelle matrice stadig er 
magtfuld i hans forældres verden, hvor barselsorlov og børnepasning må tolkes som 
værende tænkt til kvinden, eller omvendt at de har været unge i 70’erne, hvor der 
tilsvarende var et opbrud i de traditionelle kønsroller.  
 
Alle tre informanter giver altså udtryk for, at de føler sig afklaret og vel modtaget i deres 
valg om at gå på barselsorlov, men i løbet af interviewene kommer de alligevel med 
sidebemærkninger om, at de føler, at dele af deres omgivelser ikke ser fædrenes valg som 
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en selvfølge, og to af informanterne oplever sågar, at der bliver set skævt til dem. Der kan 
ikke ud fra dette materiale konkluderes, hvorvidt der i samfundet findes kræfter, der ser 
skævt til mændene på barselsorlov. Det er således relevant at sætte spørgsmålstegn ved den 
uoverensstemmelse det er, at informanterne sideløbende med, at de føler sig positivt 
modtaget af deres omgivelser, også giver udtryk for, at de i forskellige grader føler sig 
mødt af fordomme omkring fædre på barselsorlov.  
 
Især Thomas og Jonas føler, at de af og til bliver set skævt på af omgivelserne. Thomas 
udtrykker en følelse af mangel på forståelse, da han har oplevet følgende reaktion fra en 
ven om valget af at tage barselsorlov: ”(…) synes jeg kan fornemme på ham, at det er 
sådan lidt kikset, sådan lidt fimset at tage på barsel.” 
 
Jonas oplever i større grad en mangel på forståelse fra dele af sine omgivelser. Han mener, 
at han i sit hverv som kunstner bliver mødt med forståelse fra sin omgangskreds. Samtidig 
forestiller han sig, at mænd i mere traditionelle fællesskaber, end de han selv er en del af, 
vil blive mindre accepterede i deres valg om at tage barselsorlov. Dette mener Jonas selv at 
have oplevet. Til spørgsmålet om, hvordan hans kunstnerkollegaer har modtaget hans 
beslutning om at gå på barselsorlov, svarer han:  
 
”Ret fedt. (…) Det synes de er cool. (…) De mere kreative mennesker jeg kender, de har en 
stor forståelse for det, hvorimod de jeg er vokset op med, og mange af dem jeg lærte at 
kende først, de er håndværks... Hvad kan man sige: murer, snedker, VVS, blikkenslager og 
den slags, de har lidt andre syn på, omkring hvad barsel er.”  
 
Jonas har en forestilling om, at der godt kunne være et intellektuelt skel i forhold til, 
hvordan fædre på barselsorlov opfattes: ”De her håndværkstyper; bold om aftenen, øl-
halløj, (…) de er mindre accepterende omkring barsel.” I omgang med hans mere kreative 
bekendtskaber oplever Jonas altså stor forståelse af sit valg om at tage barselsorlov, som 
han ikke i samme grad har oplevet fra sine andre venner. Jonas fortæller, at hans andre 
venner ikke har reageret på hans valg af barselsorlov:  
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”(…) og det vil jeg nok opfatte som, at det er da noget pjat, hvorfor skal du det? (…) 
Ligesom uden at de siger det, det ligger lidt i stemningen synes jeg.”  
 
Jonas tolker altså den manglende reaktion fra vennerne som om, at de er uforstående 
overfor, at han som mand skal på barselsorlov. Samme mangel på forståelse mener han at 
kunne støde på i det offentlige rum: 
 
”Når jeg går på gaden og går forbi en kvinde, og hun så kigger på mig og smiler sådan 
lidt skævt, for det gør folk, når man går rundt med en barnevogn (…) det er ikke altid, at 
smilet er sådan (…) sødt eller fornuftigt, nogle gange er det sådan lidt; ’han er bare sådan 
lidt gay’.” 
 
Jonas oplever altså, at der stadig i dele af samfundet er en forudindtaget holdning om, at 
barselsorlov naturligt bør fordeles efter kropstegnet, og at denne derfor er kvindernes 
område.  
 
De tre informanter oplever altså mødet med deres omgivelser forskelligt. Hvor Jesper 
oplever en kulturel forståelse fra sine omgivelser, har både Thomas og Jonas oplevet 
områder, hvor de har savnet en sådan forståelse. Hvor denne mangel for Thomas eksisterer 
i enkeltstående tilfælde, oplever Jonas en mere generel mangel på forståelse for fædre på 
barselsorlov fra dele af hans omgangskreds. Denne mangel på forståelse synes Jonas 
ligeledes at opleve i gadebilledet, hvor han føler, at folk ser skævt til ham, når han kommer 
gående med en barnevogn. Der kan, som allerede pointeret, ikke konkluderes nogle 
samfundsmæssige tendenser ud fra informanters møde med omgivelserne, men det kan 
konstateres, at Thomas og Jonas i større eller mindre grad har følt, at de har mødt 
fordomme omkring deres rolle som mand på barselsorlov og derudfra en manglende 
kulturel forståelse. Spørgsmålet er her, om de reelt mødes af fordomme, og om orloven 
dermed ikke kan ses som værende fuldt ud integreret i matricen, eller om dette kun er deres 
oplevede virkelighed. Denne oplevelse af mangel på kulturel forståelse fortæller, at disse 
mænd ikke selv ser mænd på barselsorlov som værende fuldt ud integreret i den 
heteroseksuelle matrice. Manglende forståelse, i form af fordomme og skepsis, kan forstås 
som omgivelsernes forsøg på at få disse fædre til at føle sig anderledes. Dermed er det også 
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et forsøg på at få dem til at rette ind efter den heteroseksuelle matrice. Dette må siges i en 
eller anden grad at være tilfældet for de af informanterne, der oplever en modstand – om 
denne modstand så er reel eller noget, de forestiller sig.  
 
Afrundende kan det, at mændene beskriver deres barselsorlov som uproblematisk i forhold 
til omgivelserne, opfattes som et lille brud på den heteroseksuelle matrice, der ellers netop 
opretholder den binære modsætning og de dertilhørende kønsroller. Samtidig synes to af 
informanterne alligevel i mere eller mindre grad at opleve en følelse af manglende kulturel 
forståelse fra deres omgivelser, hvilket kan tolkes til, at der stadig eksisterer traditionelle 
kønsopfattelser i den heteroseksuelle matrice. Informanterne er med til at udfordre den 
heteroseksuelle matrices oprindelige struktur om, at kvinden i det binære forhold er den, 
der tager barselsorloven. Mændene oplever i større eller mindre grad kulturel forståelse fra 
omgivelserne, og det kan hermed konkluderes, at fædre på barselsorlov langsomt er 
begyndt at blive integreret i den heteroseksuelle matrice. Dette er afgørende for, hvorvidt 
der i fremtiden vil kunne ses en stigning i fædre på barselsorlov, da mændene uden nogen 
form for kulturel forståelse ville være blevet ekskluderet fra den heteroseksuelle matrice. 
Dette ville ud fra Butlers teori betyde, at denne ændring overhovedet ikke kunne have 
fundet sted, da et individ har brug for kulturel forståelse for at fungere i samfundet. Disse 
fædre, der tager del i barselsorloven, er altså med til at reproducere den heteroseksuelle 
matrice i en ny forstand, hvor der er mulighed for en stigning i antallet af fædre, der tager 
barselsorlov. Med det langsomt stigende antal forgangsmænd får fædrene nye 
mandeidealer at spejle sig i og dermed større mulighed for at opnå kulturel genkendelighed 
fra omgivelserne.  
 
Legitimering	  af	  mænds	  barselsorlov	  	  
Som understreget med Butler og Søndergaards teorier ovenfor har fædrene brug for at opnå 
kulturel genkendelighed for ikke at blive ekskluderet af den heteroseksuelle matrice og 
dermed samfundet. Maskuliniteten er blevet mere flydende, hvilket også må være årsagen 
til, at informanterne har været i stand til at opretholde deres position i den heteroseksuelle 
matrice uden at være blevet marginaliseret af samfundet. Jonas, Thomas og Jesper passer 
ikke ind under nogle af Connells maskulinitetstyper, og de tager samtidig afstand fra den 
hegemoniske maskulinitet. Informanterne ser dog stadig sig selv som maskulint 
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genkendelige, selvom de er på barselsorlov. Dette kan være et udtryk for, at de ved at gøre 
barselsorloven mere maskulin, og tage afstand fra nogle af de mest kvindelige træk, stadig 
vil blive accepteret inden for den heteroseksuelle matrice, som ovenfor beskrevet stadig 
består i samfundet. Den stadig herskende heteroseksuelle matrice, og den dertilhørende 
kulturelle forståelse, kan have haft indflydelse på, at der ikke er sket den store ændring i 
antallet af fædre, der tager barselsorlov. Som tidligere redegjort for tog fædre i gennemsnit 
kun 3,7 ugers barselorlov i 2009. Dette kunne være et udtryk for, at mændene ikke tør tage 
barselsorloven, da de ikke vil bryde med den kulturelle genkendelighed. Det ses, at 40 % af 
de adspurgte mænd ønsker at øremærke barselsorloven, hvilket ifølge Olsen kan ses som 
en form for ønske om at gøre det legitimt for fædre, der ønsker at tage orlov, både overfor 
dem selv og deres omverden.  
 
Reinicke ser en øremærkning af barselsorloven som nødvendig, hvis der ønskes en 
ændring i den nuværende skævvridning i fordelingen. Til spørgsmålet om hans holdning til 
øremærket barsel til mænd svarer han:  
 
”Jeg synes det er fint, altså fordi det er selvfølgelig et signal om, at samfundet virkelig 
ønsker nogle forandringsprocesser, altså man ønsker faktisk at tage det alvorligt, man 
ønsker, at der skal være en respekt for den faglige substans omkring det her. Og hvis man 
virkelig ønsker dét, så nytter det ikke noget med, at man bare siger, at der er frit slag på 
alle hylder. ”  
 
Reinicke mener altså, at det er nødvendigt at øremærke orloven, hvis det virkelig ønskes, at 
faderen skal blive en del af denne. Han mener, at der med den nuværende lovgivning, der 
giver forældrene 32 ugers forhandlingsbarsel, ikke er nogen motivation for forandring. Det 
er for nemt for forældrene blot at falde tilbage i den traditionelle kulturelle 
genkendelighed, og på den måde undgår manden også at skulle udfordre den kulturelle 
forståelse.  
 
Øremærkning kan opfattes som et middel til at bryde med de ellers meget fastlåste rammer, 
hvad angår køn. Disse fastlåste rammer er ifølge Butler og Søndergaard netop dybt 
integrerede i strukturerne i samfundet, og det er interessant, at der tales om, via lovgivning, 
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at søge at flytte på den kulturelle forståelse i samfundet. Ifølge Connell er der en forskel 
mellem kønnene, nemlig reproduktionen. Der kan hermed stilles spørgsmålstegn ved, om 
en sådan ændring overhovedet er mulig, og om det har et formål. 
 
Kroppens	  betydning	  
Søndergaard og Butler forstår kroppen som en konstruktion, der kommer til udtryk via 
kropstegnet, som netop opretholder den binære forskel mellem kønnet. Dermed skal de 
faste strukturer om barselsorlov også ses som konstruerede. Connell deler ikke denne 
opfattelse om det konstruerede biologiske køn, da hun netop ser reproduktionen, som det 
der adskiller kønnene fra hinanden.  
Ifølge Bourdieu har både det biologiske køn og de sociale konstruktioner indflydelse på de 
forestillinger, der eksisterer i samfundet omkring mænd og kvinder, hvilket hermed også er 
relevant i forhold til fordelingen af barselsorloven (Bourdieu 1998: 14ff). Det oplagte 
eksempel er kvindens evne til at amme et barn, en mulighed manden åbenlyst ikke har. Her 
skal det også pointeres, at selve restitueringen af kvindens krop bliver brugt som et 
væsentligt argument for beskyttelse af moderskabet. Dette kommer til udtryk i og med, at 
det er kvinden, der som regel tager mest orlov, og det i de første måneder efter, at barnet er 
kommet til verden. Selvom det i dag er muligt for faderen at made barnet med 
modermælkserstatning, uden at dette medfører større men for barnet, er det stadig langt det 
mest almindelige, at moderen tilbringer de første måneder hjemme med barnet, da 
amningen for det lille barn også kan give en fornemmelse af tryghed og ro. Der kan altså 
argumenteres for, at der må findes en social konstruktion i samfundet om, at kvinden bør 
amme sit eget barn så længe som muligt, hvilket bliver biologisk understøttet af, at det kun 
er hende, der rent fysisk har bryster. Således bliver det legitimeret som en selvfølge. 
Denne konstellation er typisk indlejret i begge forældres habitus, da det i de fleste tilfælde 
var det samme, de selv oplevede som barn. Da netop barndommen og dens minder har så 
stor betydning i opbygningen af habitus, bliver det altså ofte en indlejret del af habitus hos 
forældrene, og således vil de ubevidst søge at reproducere denne praksis. Dette bekræftes 
også ud fra de gennemførte interviews. I alle tre informanters tilfælde har mødrene taget 
den første del af barselsorloven, hvorefter manden har taget den sidste og mindste del. Det 
har ikke været til diskussion.  
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Jesper beskriver tværtimod, at det ikke kunne være anderledes, men at han ville have taget 
mere af orloven, hvis det ikke var for amningen: ”Havde jeg haft bryster også, så havde vi 
nok fordelt det [barslen] fifty/fifty.” Jesper nævner i den forbindelse, at han mener, at 
strukturen omkring orloven er bygget op, som den er, grundet kvindens bryster. Igen bliver 
de rent kønslige biologiske forskelle altså forankret af den herskende praksis i samfundet 
og dennes strukturer. 
  
I forhold til forældrenes omgang med barnet, der ikke umiddelbart knytter sig særligt til 
forældrenes biologiske køn, som at skifte ble, lægge barnet i seng, stå op om natten, trøste 
samt at lege og tumle med barnet, er der væsentligt større forskelle at spore hos de tre 
informanter. Jesper beskriver sin og konens funktioner i hjemmet og forholdet til barnet 
som værende fuldstændig lige, hvor den eneste forskel er, at hun har bryster til at amme 
med: 
 
”Det er fuldstændig symmetrisk. Det eneste, der ligner noget asymmetrisk, er, at det er jo 
altså kun hende, der har brysterne, ik’.” 
 
Thomas fortæller, hvordan han er den, der tumler mest med deres søn, og den der oftest 
skifter ble, mens moderen er den bedste til at få barnet til at spise og sove på de rigtige 
tidspunkter. Hjemme hos Jonas er det moderen, der tumler med sønnen, hvor han er den, 
der lettest kan få barnet til at sove. Det er altså vanskeligt at se noget egentligt mønster i, 
hvordan rollerne i forhold til arbejdsdelingen skulle være fordelt ud fra kønnene, mens 
faderen er på barselsorlov.  
 
Ud fra empirien ses der således en forholdsvis tydelig distinktion mellem kønsrelaterede og 
ikke-kønsrelaterede funktioner. Førstnævnte er det samme for alle tre informanter og deres 
familier, hvor der ses langt større forskelle i, hvordan de funktioner, der ikke direkte er 
kønsrelaterede, er fordelt mellem moderen og faderen. Disse er i højere grad bestemt af, 
hvem af forældrene der er i humør til at udføre en given opgave i det pågældende øjeblik, 
eller hvem af forældrene der lige har den rette teknik hertil. Anskuet ud fra Bourdieus 
arbejde tyder det altså på, at de ikke-kønsbestemte strukturer i langt højere grad er 
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foranderlige, da de nærmere er sociale konstruktioner, der ikke er forankrede i forhold til 
kønnene.  
 
I forhold til de føromtalte skemaer kan der argumenteres for, at der altså sker en form for 
opløsning af disse, når faderen vælger af gå på barselsorlov. I og med at det er manden, der 
derved går hjemme, mens partneren er på arbejde, falder det, ifølge interviewene, 
informanterne naturligt at udføre det arbejde, der knytter sig til at være hjemmegående. 
Jesper beskriver det således: 
 
”Jeg rydder rigtig meget op, og putter i opvaskemaskinen, vasker tøj og hænger tøj op og 
lægger tøj sammen. Sådan de almindelige huslige ting, fordi jeg har noget, der minder om 
tid til det.” 
 
Det er altså i Jespers tilfælde bestemt af hvem i forholdet, der har tiden til det, og det er 
således ikke synderligt kønsbestemt. Jonas og Thomas beskriver ligeledes, at de er dem, 
der har ordnet hovedparten af det huslige arbejde under deres barselsorlov, og derved har 
alle tre informanter altså brudt med skemaernes oprindelige logik om, hvem der klarer 
hvad af det huslige arbejde i hjemmet. 
Et andet opbrud i skemaerne ses i og med, at Jesper og Thomas begge italesætter sig selv 
som værende ramt af ammehjerne. Thomas beskriver: ”Der går nok noget ammehjerne i 
den. (…) Det bliver noget lavpraktisk det hele.” Det er interessant at begge mænd 
beskriver sig selv med et begreb, som er tydeligt kvindeligt ladet. Følelsen af ammehjerne 
relaterer sig direkte til det at amme, noget som ingen af fædrene naturligvis er i stand til. 
Alligevel benytter de begge uafhængigt begrebet til at beskrive en følelse eller tilstand, 
som de kan relatere til. Når fædre går på barselsorlov, og der således rykkes ved 
skemaerne, kan der ske ændringer selv i brugen af begreber, der er konstrueret på baggrund 
af køn.  
 
I forlængelse af dette opbrud med skemaerne ses desuden en større forståelse forældrene 
imellem. Både Jesper og Thomas beskriver, hvordan de og deres partnere har større 
forståelse for hinanden, da begge har gået hjemme på orlov og således kan sætte sig i 
hinandens sted. Jesper beskriver det således: 
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”Det har været meget pudsigt at opleve, jamen hvordan, da hun begyndte at arbejde, og 
jeg gik på barsel, hov, så vendte billedet der, og så har man jo også lidt større forståelse 
for, nå ja jeg kan egentlig godt huske dengang, når jeg kom hjem fra arbejde så havde jeg 
brug for lidt ro.” 
 
Der sker altså en ændring i rollefordelingen og en form for udligning kønnene imellem, i 
og med at begge forældre prøver henholdsvis at være på barselsorlov og at arbejde, mens 
den anden går hjemme. Derved ses det, at meget af det, der ellers er forbundet med 
kvinden eller manden, i lige så høj grad gør sig modsat gældende, hvis de oprindelige 
skemaer nedbrydes, og nye ikke-kønsbestemte strukturer bliver dannet. 
 
Overordnet ses der, ud fra informanterne, forholdsvis klare forskelle på de kønsligt og 
ikke-kønsligt bundne mønstre og handlinger i familierne. Disse kønsligt biologiske 
forskelle mellem kønnene er netop, ifølge Bourdieu og Connell, ikke foranderlige, hvilket, 
som ovenfor beskrevet, stemmer overens med informanternes egne opfattelser i forhold til 
deres køn og de handlinger, der er knyttet dertil. Det er her relevant at pointere, at 
Søndergaard og Butler ikke ville være af samme opfattelse. Ud fra deres teorier ville der i 
stedet kunne argumenteres for, at også amningen og disse såkaldte biologiske forskelle 
ligeledes er en konstruktion. På den måde skal den udformning og det omfang en handling 
som amning kan tage, som alt andet opfattes som en performativitet, der er skabt i 
samfundet. Der ville i deres optik være tale om amning som en kulturel forståelse eller 
genkendelighed, der knytter sig til kropstegnet.  
 
Ifølge Søndergaard er kønnenes koder blevet mere abstrakte, og dermed er kønsrollerne 
mere flydende i dag. Fædre er som følge heraf begyndt at tage mere barselsorlov. Denne 
udvikling er udover de flydende koder også påvirket af forældrenes værdier i forhold til 
forældrerollen, kulturen på arbejdspladsen og orlovsreglernes udformning generelt. 
Connell beskriver samfundet ud fra den patriarkalske struktur, hvor kvinden er manden 
underordnet. Bourdieus begreb om den symbolske vold ligger godt i forlængelse af denne 
beskrivelse, og den begrænsede stigning i antallet af fædre, der tager barselsorlov, kan 
ifølge ham også forklares ud fra den symbolske vold kønnene imellem. Søndergaard 
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beskriver med de flydende koder, hvordan manden oplever en ny søgen efter kulturel 
genkendelighed, hvilket understøttes af Butlers teori om den heteroseksuelle matrice, der 
ligeledes sætter krav til mandens integration på barselsområdet og behovet for kulturel 
forståelse. I en søgen efter maskulin genkendelighed er der ifølge Reinicke og Nordberg i 
dag brug for, og opstået, flere nye mandeidealer, hvilket kan anskues som en kritik af 
Connells teori om den hegemoniske maskulinitet. Der er dog stadig en række 
samfundsstrukturer, der trods de mere sammenflydende kønsroller besværliggør mandens 
integration, hvad angår barselsorlov. Disse strukturer bunder ifølge Bourdieu i høj grad i 
den biologiske forskel kønnene imellem, hvilket ligeledes underbygges af Connell, hvor 
forskellen mellem kønnene findes i den reproduktive arena. Forestillingen om en biologisk 
kønsforskel er Butler og Søndergaard, som følge af deres radikale socialkonstruktivistiske 
holdning, uenige i, da den reproduktive forskel ligeledes skal opfattes som værende socialt 
konstrueret. Denne problemstilling vil i det følgende afsnit blive diskuteret. 
 
Diskussion	  
Der er betydelig forskel mellem de måder, hvorpå socialkonstruktivistiske teoretikere 
vægter betydningen af biologien i forhold til kønnene og hermed størstedelen af 
samfundsstrukturerne. I den mest radikale grad af socialkonstruktivismen, repræsenteret 
ved Butler og Søndergaard, er den gængse opfattelse, at alle samfundskonstruktioner er 
menneskeskabte og således ikke beror på diverse andre årsagsforklaringer såsom 
biologiske. Der findes dog også væsentligt mindre radikale socialkonstruktivister, som 
Bourdieu og Connell, der anerkender, at alle strukturer ikke er socialt skabte, og at 
biologien har en betydning for kønnet.  
 
Der er på baggrund af ovenstående analyse ingen tvivl om, at mange af de skemaer og 
strukturer, individet i dagligdagen følger og eksisterer under, er sociale konstruktioner 
skabt af mennesket selv. En menneskeskabt struktur kunne være tanken om, at manden 
helst skal tjene mere end sin partner således, at han i hjemmet er den primære forsørger, 
ligesom hans far var det. En sådan organisering ses stadig i dele af samfundet på trods af, 
at kvinder og mænd i dag er forholdsvis lige disponeret for eksempelvis at få en lang 
uddannelse. En anden normalt kendt opfattelse i samfundet, der er vigtig i denne rapport, 
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omhandler det, at moderen bør tage den længste del af barselsorloven. Dette bliver 
begrundet ud fra tanken om, at moderen skal være hjemme ved barnet for at kunne passe 
og amme det til trods for, at faderen praktisk talt har mulighed for at være den, der går 
hjemme og mader barnet med modermælkserstatning.  
De mest radikale socialkonstruktivister vil argumentere for, at denne organisering 
udelukkende bygger på en social konstruktion, der er opstået gennem historien. Butler 
mener, at kønnet, det biologiske såvel som det sociale, er en performativitet og dermed 
ikke kan forstås udenfor sproget. Modsat Butler, og i forlængelse heraf også Søndergaard, 
mener Connell, at den sociale opfattelse af køn bunder i den reproduktive arena. For 
Connell bunder forståelsen af køn altså i en biologisk forskel mellem kønnene. Hvis der i 
samfundet skal ske en markant ændring i forhold til fordelingen af barselsorloven, bør 
kønskonstruktionerne ud fra Butlers udgangspunkt dekonstrueres. Butler mener, at 
biologisk og socialt køn ikke kan adskilles som følge af deres performative karakter, 
hvorfor biologiske argumenter såsom, at kvinden bør tage størstedelen af barselsorloven, 
fordi hun har bryster og dermed kan amme barnet, ikke er legitime. Den biologiske forskel, 
hvorudfra der blandt andet kan argumenteres for, at barselsorloven tilhører kvinden, vil 
ifølge Butlers teori blive forstået som en social konstruktion, hvorfor der ikke er nogen 
grund til, at orloven ikke kan afholdes af faderen. Der ses dog i samfundet en ændring i 
mande- og faderrollen, da der i denne rolle er blevet implementeret en mere 
omsorgsgivende karakterer. Dette underbygges af den stigning, der er sket i danske fædres 
deltagelse i barselsorloven. Denne ændring kan ikke forklares ud fra Connells teori, da en 
præmis for denne er det patriarkalske samfund og dermed den hegemoniske maskulinitets 
undertrykkelse af kvinden. 
 
Ifølge Connells teoretiske tilgang er der en biologisk årsag til, at det er moderen, der tager 
barslen. Dette hænger sammen med de forandringer, der sker med kvindens krop under og 
efter graviditeten. Kvindens evne til at amme barnet er et led i barnets udvikling, men også 
vigtigt i og med at barnet gennem den tætte kontakt under amningen får opfyldt behovet 
for tryghed og omsorg. Derudover er det nødvendigt, at moderens krop efter fødslen får lov 
til at restituere. En naturlig følge af, at kvinden skal igennem denne helende proces, er, at 
det er hende, som bliver hjemme ved barnet og i den periode ikke behøver at foretage 
fysisk anstrengende opgaver. 
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At det biologiske spiller en rolle i forhold til kønnene, synes ud fra analysen svært at 
komme uden om. Der er en forholdsvis klar adskillelse i forhold til de opgaver i hjemmet, 
der er bundet til køn og dem, der ikke er. Sidstnævnte virker da også klart mest 
foranderlige. Dette understøtter tydeligt Bourdieus antagelse om, at det er de institutioner, 
hvor der både er en biologisk og social konstrueret baggrund, der er dybest forankret i 
samfundet. De mandlige informanters brug af fænomenet ammehjerne er her det mest 
oplagte eksempel på et begreb, som har været konstrueret til kvinden, da hun gik hjemme. 
Fænomenet kan dog ifølge informanterne tilsyneladende i lige så høj grad ramme mænd. 
Dette er et godt eksempel i og med, at strukturerne omkring selve begrebet og det, at det 
knytter sig til kvinden, bliver nedbrudt. Det er videre også indirekte med til at nedbryde 
flere af de forforståelser, der eksisterer kønnene imellem.  
Ved at gå hjemme på barselsorlov oplever faderen muligvis, at det er en krævende opgave 
at skulle holde hus og passe barn samtidig. På samme måde får moderen, ved at gå på 
arbejde mens faderen er på barsel, indblik i behovet for ro efter en hel dags arbejde. 
Således kan nogle af de strukturer, der før har eksisteret omkring kønnene, blive opløst, og 
nye kan dannes. Dette kan være med til at øge forståelsen mand og kvinde imellem og 
således måske føre til en forbedring i deres forhold, da de hermed bedre kan sætte sig i 
hinandens sted. Der kan således argumenteres for, at mange af de eksisterende opfattelser 
omkring køn og barselsorlov blot er sociale konstruktioner og altså ikke bunder i egentlige 
biologiske forskelle kønnene imellem.                     
 
I den første tid er moderen og barnet som oftest tæt knyttet, samtidig med at parforholdets 
sexliv bliver sat på pause grundet moderens krops behov for at restituere. Fra et 
psykoanalytisk perspektiv kan det tætte bånd mellem moderen og barnet få konsekvenser 
for parforholdet. Den kærlighed, som før var mellem manden og kvinden, er nu blevet 
tredelt og skal deles mellem moderen, faderen og barnet. Kvinden er efter fødslen tættere 
knyttet til barnet, end manden er, i og med at hun allerede under graviditeten udvikler en 
kærlighed og forståelse for det barn, der vokser i hendes mave. Fra faderens perspektiv er 
der kommet en tredje part ind, der er meget stærkt knyttet til moderen, en binding som 
faderen først kan opbygge efter fødslen. Derved kan der opstå en situation, hvor faderen 
føler, at barnet tiltrækker en større del af moderens opmærksomhed og kærlighed, hvorfor 
der kan opstå en distance i parforholdet.  
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En måde, hvorpå manden både kan skabe tilknytning til barnet og reetablere sit forhold til 
kvinden, er ved at tage del i barselsorloven. Som informanterne også beskriver, giver det at 
gå alene hjemme med barnet et helt særligt bånd, som før kun var eksisterende mellem 
moderen og barnet. Ved at tage noget af barselsorloven fra partneren kan faderen altså selv 
få mulighed for at komme tættere på barnet og blive en del af hele det kærligheds- og 
afhængighedsforhold, der eksisterer omkring mor og barn. Det kan have en positiv 
indflydelse på forholdet, når barnet bliver et fælles projekt. Oplevelsen af den fælles 
forståelse parterne imellem er ligeledes noget, informanterne har lagt vægt på. 
 
Om kvinden stadig vil finde manden seksuelt attraktiv, når han er på barselsorlov og 
dermed indtræder på, hvad der oprindeligt var kvindens domæne, er et centralt spørgsmål. 
Når en mand tager barselsorlov bliver forskellene mellem kvinde og mand mere abstrakte. 
Disse mere flydende kønsroller bliver ydermere underbygget af, at der i mange familier i 
dag allerede er en to forsørgerstruktur. Når manden tager barsel og bevæger sig ind på 
kvindens domæne, ligestilles forholdet i og med, at begge forældre nu har rollen som den 
omsorgsgivende og den forsørgende forælder. At forældrene begge får en forståelse for, 
hvordan det er at være på barsel, er ifølge Olsen godt for parforholdet. 
Hvis faderen ønsker del i barselsorloven forudsætter det dog, at moderen er villig til at give 
afkald på dele af orloven. Moderens førsteret til barselsorlov, grundet hendes evne til at 
amme og behov for kropslig restituering, kan gøre det sværere for faderen at argumentere 
for at få del i forældreorloven, hvis moderen ikke ønsker at afgive den. På samme måde 
kan faderen heller ikke på arbejdspladsen bruge de biologiske forhold som argument for at 
tage barselsorlov. Denne mulige modstand, fra moderen så vel som fra arbejdspladsen, kan 
virke afskrækkende på faderens ønske om at få del i barselsorloven.  
 
I forlængelse af de kropslige forskelle udspiller der sig ligeledes andre forhold, der gør sig 
gældende i forældrenes fordeling af barselsorloven. Moderen er som følge af 
orlovsreglernes udformning, og herunder de kropslige forhold, tvunget af arbejdsmarkedet 
i forbindelse med fødslen. Således skal hun ikke i samme grad forsvare beslutningen om 
barselsorlov for hverken arbejdspladsen eller faderen, da dette allerede er besluttet for 
hende. Derved ligger selve valget for kvinden i længden på barselsorloven, og ikke om, 
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hvorvidt den skal afholdes eller ej. I faderens tilfælde er deltagelse i barselsorloven 
derimod netop en beslutning, der aktivt skal tilvælges i samråd med partneren. 
 
Da der hverken er lovgivning eller biologiske argumenter for faderens orlovsdeltagelse er 
hans del i barselsorloven dermed til diskussion, både i forhold til længden af denne, og om 
hvorvidt den overhovedet skal afholdes. Disse forhold kan have afgørende konsekvenser 
for forældrenes valg af fordeling, og der kan argumenteres for, at en række fædre dermed 
ikke ønsker del i orloven som følge af den mere besværlige proces. Besværligheden kan 
blive endnu mere udtalt, hvis faderen samtidig føler sig uundværlig, er bange for at blive 
overset ved en eventuel forfremmelse eller frygter fyring som følge af barselsorloven. Blev 
der derimod ligeledes indført en øremærkning af en del af barselsorloven for faderen, vil 
dette kunne virke legitimerende for forældrenes valg og altså resultere i en stigning i 
antallet af fædre på barselsorlov og muligvis en længere orlovsperiode. 
 
Med de foranderlige konstruktioner i samfundet er kønsrollerne i konstant udvikling, og 
der er i den forbindelse, og med denne rapports fokus, ligeledes sket store ændringer, hvad 
angår mandeidealet i dag. I industrisamfundet var mandens rolle at forsørge familien, og 
dertil knyttede sig en helt tydelig kønsopdeling i forældreskabet, hvor moderen var 
naturligt forbundet til barnet ud fra kroppens betydning og dermed den omsorgsgivende 
forælder. I dag er den gængse familiestruktur opbygget omkring to forsørgere, og på den 
måde er både kvinde- og mandeidealet forandret. Den traditionelle maskulinitet er ifølge 
Reinicke ikke længere anvendelig, da han i stedet mener, at der i dag er tale om 
sammeneksisterende maskulinitetstyper. Dette underbygges af Nordberg, der kritiserer 
Connell, idet hun ligeledes ser et behov for mange forskellige mandeidentifikationer i dag.  
 
Der er altså ingen tvivl om, at manderollen, og dermed mandeidealet, har været under 
forandring. Det er her interessant se nærmere på, hvad der så kendetegner de nye 
mandeidealer. I forlængelse heraf blev det i analysen undersøgt, hvorvidt den hegemoniske 
maskulinitet stadig eksisterer, og afgørelsen var, at denne stadig findes.   
Rapportens informanter benyttede sig alle af tilbuddet Fars Legestue. Til disse ugentlige 
legestuedage for fædre kan tilskuere opleve fædrene udfolde sig gennem forskellige lege 
med børnene samt hyggeligt samvær og erfaringsudveksling fædrene imellem. Dette 
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udspiller sig under intime rammer, hvor der ikke er plads til den stereotype hegemoniske 
maskulinitet. På denne måde er det rum, fædrene sammen skaber til legestuen, et billede på 
et brud med den hegemoniske maskulinitet. Det er derfor interessant, som det ligeledes er 
fremhævet i analysen, at alle informanterne i karakteristikken af deres egen maskulinitet 
alligevel aktivt brugte den hegemoniske maskulinitet som afsæt. 
 
Et andet eksempel på, at den hegemoniske maskulinitet stadig har en betydning i forhold 
til, hvordan fædre forstår sig selv i deres omgivelser, er de fordomme, som fædrene mener, 
de møder i samfundet. To af informanterne oplevede at møde fordomme fra deres 
omverden i større eller mindre grad, og der blev her sat spørgsmålstegn ved, hvorvidt disse 
var reelle fordomme eller forestillede fordomme fra fædrene selv. Hvad end svaret måtte 
være, blev det interessante, at fædrene oplevede en modstand mod deres valg af at tage del 
i barselsorloven og dermed også imod deres valg af udfyldelsen af manderollen. Om disse 
fordomme så var reelle fordomme fædrene mødte fra samfundet eller deres egne 
forestillinger om modstand, må det nødvendigvis betyde, at mændenes indtræden på 
barselsområdet ikke kan anskues som fuldt ud integreret i samfundet ud fra disse 
informanters tilfælde. Informanterne har selv en oplevelse af fordomme mod dem, hvilket 
kan tolkes som, at de selv indirekte sætter spørgsmålstegn ved integrationen heraf. På 
denne måde er der altså stadig nogle traditionelle forestillinger om mandeidealet, som 
påvirker fædrene. 
 
Ud fra anskuelsen om, at den hegemoniske maskulinitet stadig eksisterer, om ikke andet i 
en indirekte forstand, er det interessant at undersøge, om den hegemoniske maskulinitet er 
en af de mange maskulinitetstyper i dag. Selvom ingen af rapportens informanter knytter 
sig til dette mandeideal, er det ikke utænkeligt, at den hegemoniske maskulinitet i form af 
den stereotype manderolle er et af de mange idealer, der lever i dag. Hvis dette er tilfældet, 
kan det betyde, at den hegemoniske mand stadig går rundt i dele af samfundet, selvom 
ingen af informanterne tilhører en sådan kategori. Hvis en af mandeidealerne i dag netop 
afspejler den hegemoniske maskulinitet, vil det kunne ses som en af forklaringerne på, 
hvorfor informanterne stadig forholder sig til denne trods deres umiddelbare brud med den 
patriarkalske samfundsstruktur. Det er her vigtigt at pointere, at Connells teori om de fire 
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maskuliniteter ikke holder længere, da mandeidealet i dag, jævnfør ovenstående, er langt 
mere differentieret end ud fra Connells opfattelse. 
 
I informanternes tilfælde kan mandeidealet ses som værende integreret i en del af det 
tidligere kvindelige domæne, hvor mændene netop har adopteret nye værdier som 
eksempelvis at tage del i barselsorloven. Dette kunne være et udtryk for, at faderen søger at 
finde nye betydninger for manderollen i opgøret med den hegemoniske maskulinitet og de 
dertilhørende fastlåste kønsroller og strukturer.  
Det er fastslået, at der nødvendigvis må ske nogle ændringer i mandeidealet for de mænd, 
der er begyndt at tage barselsorlov, hvis det sættes op imod det mere traditionelle 
mandeideal. Men i hvilken rækkefølge ændrer disse forhold sig? Ændrer den barslende far 
på mandeidealet i dag eller er det omvendt det ændrede mandeideal, der åbner op for, at 
fædrene tager del i omsorgen? I forhold til disse spørgsmål er det ligeledes interessant at 
overveje lovgivningens betydning; ændrer nye barselsregler på samfundet eller er det 
omvendt samfundet og individerne, der påvirker lovgivningens udformning?  
Der er jævnfør redegørelsen sket en lovændring i reglerne om barselsorlov i 2002, der 
forbedrede kvindernes forhold under barselsorloven betydeligt. I dag ser mange orloven 
som et stort privilegium, da mødrene er sikret barselsdagpenge under hele perioden. 
Hermed har mødrene, også ud fra den tidligere pointe omkring strukturen med to 
forsørgere, helt nye muligheder i udfyldelsen af barselsorloven. Dermed har moderen langt 
større frihed til at udfylde rollen som forælder på orlov, end hvis hun skulle have haft 
tilladelse og i større grad være underlagt manden i sine handlinger på orloven. Med 
kvindernes nye mulighed for større økonomisk uafhængighed fra deres mand, negligeres 
faderrollen i dens traditionelle rolle, og faderen må hermed nødvendigvis finde nye værdier 
at definere sig selv ud fra. Når faderen tager del i barselsorloven, kan det hermed også ses 
som en måde at tage aktiv del i forældreskabet og hermed bibeholde en betydningsfuld 
forældrerolle – og måske kønsrolle, hvilket muligvis er blevet nødvendigt i dag for den 
amputerede faderfigur.  
 
Barselsorloven kan dermed ses som et middel for fædrene til igen at vinde en betydelig 
plads i familien, da deres manderolle ellers kan siges at være sat under pres, set ud fra 
opgøret med de traditionelle samfundsstrukturer. Jo mere kønnene nærmer sig hinanden, 
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hvad angår arbejdsmarkedet, hjemmet og omsorg, kan der argumenteres for, at manden i 
denne sammenhæng nødvendigvis må søge en anden idealtype at stræbe efter for at 
genfinde sin rolle. På den måde opstår mandeidealer som den nærværende far. Det er vigtig 
at være opmærksom på, at der i dag, som ovenfor beskrevet, er mange måder at gøre sin 
maskulinitet på. Dette vil ligeledes sige, at der er mange måder af udfylde faderrollen på, 
og at der herudfra også opstår mange mandeidealer.  
Hvis kønsrollerne flettes sammen, og kønnene deler rollen som forsørger, mens kvinden 
stadig er den dominerende i hjemmets omgivelser, og i denne kontekst den dominerende, 
når det angår fordelingen af barselsorlov, opstår spørgsmålet om, hvordan manden 
bibeholder sin virilitet med rollernes sammensmeltning. Hermed opstår, ud fra Bourdieus 
begreb om symbolske strategier, spørgsmålet om, hvorvidt det seksuelle forhold mellem 
kønnene opretholdes med kvindens dominans, hvis faderen ikke længere lever op til idealet 
om den virile mand, i hans opgør med de traditionelle maskuline egenskaber. Når faderen 
så tager del i barselsorloven, og dermed får en plads i den ellers tidligere kvindeligt 
dominerede arena, opstår ligeledes spørgsmålet om faderens evne til at dominere i 
soveværelset. 
 
Ifølge Olsen viser undersøgelser, at forældrepar, hvor både moderen og faderen har været 
på en længere barselsorlov, i højere grad bliver sammen end de par, hvor moderen har 
været ene om orloven. Der kan ud fra disse undersøgelser altså ligeledes argumenteres for, 
at de mere ensartede kønsroller ikke nødvendigvis er et problem for seksualiteten i 
parforholdet. Ligesom mændene ikke udtrykker et ønske om at besidde en hegemonisk 
maskulinitet, kan der ligeledes hos kvinderne være sket en ændring i, hvilke egenskaber de 
finder ideelle ved manden. Både hos kvinderne og mændene kan der altså være sket en 
ændring i måden, hvorpå den hegemoniske maskulinitet anskues. Der kan argumenteres 
for, at ændringen, der ses i mandeidealet, også kan bunde i et ønske om at opfylde 
kvindernes krav til den attraktive mand. Hvis dette er tilfældet kan ændringen i 
mandeidealet altså skyldes, at kvinder i dag finder det tiltalende at have en mand, der er 
mere omsorgsgivende overfor barnet og samtidig giver kvinden plads til at opfylde 
karrieremæssige drømme.  
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Der findes i samfundet socialt skabte og historisk foranderlige strukturer om kønnene, lige 
såvel som der findes strukturer forankret i de biologiske forskelle. Disse strukturer er med 
til at påvirke individernes gøren af kønnet. Ifølge Reinicke kan lovgivning være nødvendig 
for at bryde med disse fastlåste strukturer, som individet lever under, og herved kan 
strukturerne i samfundet undergå en forandring. For at bryde med de faste strukturer, 
vedrørende forældrenes fordeling af barselsorloven, kan øremærkning anvendes som et 
redskab. Herved vil lovgivningen kunne gå ind og påvirke strukturerne i samfundet, og 
dermed skabe forandring for individerne i relationen mellem kønnene. Det kan også 
diskuteres, om denne lovgivning er kommet på tale, fordi fædrene er begyndt at tage 
barselsorlov, hvorfor forandringen også kan ses som påbegyndt af individerne selv. 
Omvendt kan der argumenteres for, at strukturerne i samfundet altid vil være biologisk 
forankrede, hvorfor en lovgivning ikke kan bryde fuldstændig hermed, om end så 
strukturen, lovgivningen eller individerne kommer først.  
 
Konklusion	  
Alt hvad der kan erkendes, er ifølge de mest radikale socialkonstruktivister en social 
konstruktion. En sådan tilgang vil dekonstruere og opløse alle forestillinger, der findes i 
samfundet og således også omkring køn. I kraft af metodevalget i denne rapport, hvor der 
anvendes en fortolkende tilgang til empirien, har vi dog derved afskrevet os fra at arbejde 
udelukkende dekonstruerende, idet vi gennem denne fortolkningsproces når frem til nye 
forståelser. Mange forhold omkring køn i samfundet fremstår som socialt konstruerede. 
Dog finder vi, at der er biologiske og kropslige forskelle, som adskiller kønnene og således 
spiller en rolle. 
 
I faderens beslutning om at tage del i barselsorloven har forskellige faktorer betydning. 
Herunder hvilken selvopfattelse den enkelte far har, og hvilken opfattelse han har tilegnet 
sig af forældrerollen blandt andet som følge af egne erfaringer. Derudover kan kulturen 
omkring barselsorlov på arbejdspladsen og familiens økonomiske forhold spille en 
væsentlig rolle. Ydermere påvirker samfundets strukturer, som de er givet i samtiden, og 
herunder orlovsreglernes udformning, fædrenes valg omkring afholdelse af barselsorlov.  
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Et stigende antal fædre vælger i dag at tage del i barselsorloven. Denne stigning kan 
forklares ved, at de traditionelle strukturer i samfundet, og herunder kønnenes roller, er 
under opløsning. I og med at den traditionelle manderolle opløses, er der rum for 
forandring, og det muliggøres herved for faderen at tage del i omsorgen i hjemmet på lige 
fod med moderen. Dette kan ses som en nødvendighed for, at faderen kan definere sig selv 
på nye måder, eftersom de traditionelle mandlige egenskaber har mistet betydning. 
 
Ud fra denne rapport ses det, at kroppen har en stor betydning i forhold til de strukturer, 
som er afgørende for fordelingen af barselsorloven. I dag er det stadigvæk sådan, at 
størstedelen af barselsorloven gennem lovgivningen er tildelt moderen, som følge af 
hendes mulighed for at amme og behov for at restituere efter fødslen. Disse strukturer er 
altså kun foranderlige til en vis grad, da de er skabt på baggrund af de biologiske forskelle 
mellem kønnene.  
 
Selvom faste strukturer i samfundet har en betydning for fædrenes ageren, er kønsrollerne, 
i forlængelse af den traditionelle manderolles opløsning, meget mere flydende i dag. 
Herved opstår der nye mandetyper, hvilket blandet andet ses i kraft af den nærværende far. 
I dag er der altså ikke længere ét mandeideal i samfundet, som fædre følger. Derimod 
findes der flere måder at konstituere sin maskulinitet på, hvilket gør det muligt for faderen 
at tage del i barselsorloven. 
 
Perspektivering	  
Vi har gennem den viden, vi har tilegnet os i løbet af rapportskrivningen, fået et langt mere 
nuanceret syn på forholdende vedrørende mænd og barselsorlov. Under tilblivelsen af 
rapporten er vi stødt på flere nye spændende perspektiver, som havde været relevante i 
forhold til denne rapport. 
 
Hele debatten omkring ligestilling på barselsområdet er interessant ikke mindst fordi, det i 
dette tilfælde er mændene, der ikke er ligestillede. Flere nordiske lande er langt foran 
Danmark i forhold til at øremærke dele af barselsorloven til fædre. Der kunne således 
laves en sammenligning med disse lande og herunder en diskussion af fordele og ulemper 
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ved øremærkning. Øremærket barselsorlov bliver kort berørt i denne rapport men 
hovedsageligt i forbindelse med den kulturelle forståelse af kønnene og de fastlåste 
samfundsstrukturer. Der er dog umiddelbart stof nok i det emne til at lave et helt projekt i 
sig selv. Med et sådant fokus kunne det være relevant at inddrage en politologisk vinkel og 
herunder udforme en analyse af samfundets strukturer i forhold til barselsorloven. 
Derudover kunne der analyseres på, hvilke lovgivningsmæssige værktøjer politikerne 
bruger i forsøget på at udligne forskellen på længden af fædrene og mødrenes 
barselsorlov. 
 
Et andet emne der ligeledes kunne være interessant at gå i dybden med, og som også kort 
berøres i denne rapport, er det psykoanalytiske aspekt. Der sker helt naturligt en masse 
forandringer i parforholdet i forbindelse med det at få et barn. Sexlivet går måske i stå, 
kvinden og manden skal finde ud af at dele kærligheden mellem hinanden og barnet, og der 
opstår i det hele taget nye problemstillinger, som potentielt kan danne grobund for 
skænderier og uenigheder. En dybdegående analyse af såvel moderen som faderens tanker 
vedrørende barselsorloven og den anden parts håndtering af forældreskabet synes relevant i 
en undersøgelse af kønsrollerne, ikke mindst i en kontekst, hvor manden ønsker større del i 
barselsorloven. 
 
Endnu en vinkel problemstillingen kunne anskues ud fra, er den historiske. De nuværende 
regler for barselsorlov er fra 2002 og dermed forholdsvis nye. Historisk har der ikke blot 
været andre love vedrørende barselsorlov men også helt andre kønsroller og mønstre. 
Disse har som mange andre strukturer i samfundet været under forandring og kunne derfor 
være interessante at se på. Der er på forskellige tidspunkter i danmarkshistorien sket små 
og store skred i forhold til barselsforholdene og holdningerne hertil. Dette skete 
eksempelvis i 70’erne, hvor der med kvindefrigørelsen og kvindeoprøret opstod en kultur, 
hvor det at gå hjemme med barnet efter fødslen i visse kredse nærmest var uhørt. 
I det hele taget er der historisk sket mange ændringer, der fører frem til den 
samfundsstruktur, der eksisterer i dag, og der sker stadig en udvikling, som det kan ses ud 
fra den anvendte statistik. En analyse af disse ændringer kunne således også være et 
interessant udgangspunkt for et projekt, og en sådan vinkel kunne også bidrage til 
kvalificerede bud på, hvad der kommer til at ske på barselsområdet i fremtiden. 
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Der sker en glidende individualisering i samfundet, hvor stadig flere lever alene, og hvor 
seksualiteten er adskilt fra hjem og familie. Det gør samtidig spørgsmålet om at få børn til 
en kompliceret beslutning, der kræver, at der tages højde for begge forældres forskellige 
livsbiografi. I forlængelse heraf kunne det være relevant at se på vilkårene for at dele 
barselsorloven for par, der ikke bor sammen, og på denne måde sikre, at fædrene fik en 
mere lige adgang til barnet, end de har i dag. 
 
Der er således adskillige problemstillinger, som er spændende at arbejde videre med i 
kommende projekter. Således har tilblivelsen af denne rapport altså skabt grundlag for 
undren og dermed videre refleksioner. 
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